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RESOLUCIONNo. 153

“POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE
REPOSICION EN CONTRA DE LA RESOLUCION No. 106 DEL 14 DE
JUNIO DE 2018"

EL RECTOR DE LA UNIVERSIDAD DE CUNDINAMARCA, en uso de sus
facultades Constitucionales, legales, reglamentarias, y,

CONSIDERANDO
I. COMPETENCIA.

El Despacho del Sefior Rector de la Universidad de Cundinamarca, en
atencion a lo dispuesto en el Ariculo 689 de la Constitucién Politica, los
Articulos 8, 10 y 25 del Acuerdo del C.S.U. No. 012 de 2012, 4 v 29 de |a
Resolucidn Rectoral No. 206 de 2012 y el Articulo 1 de la Ley 1150
subsidiario a la autonomia universitario en cuanto tiene que ver con la
aplicabilidad de disposiciones a la contratacion celebrada con recursas
publicos, procedera a resolver el recurse de reposicisn,

I, SITUACION FACTICA RELEVANTE

1. El cinco (3) de Febrero del afio dos mil dieciséis (2.018), la Sefiora Irma
Consuelo Sénchez Jiménez presentd propuesta sconémica para |a
explotacion y operacién del servicio de cafeteria en la Extensién Scacha
de la Universidad de Cundinamarca. (Folio 3 - 8).

2. El cinco {5) de Febrero del afio dos mil dieciséis (2.016), la Universidad de
Cundinamarca y la Sefiora Irma Consuelo Sanchez Jiménez suscribieron
el Contrato No, F-CTCC No. 008 de 2018, cuyo objeto es la “explotacion y
operacion del servicio de cafeteria en el inmueble ubicado en el interior de
la edificacion de la Extensidn Soacha de la Universidad de
Cundinamarca®. (Folios 73 - 76).

3. Aprobacion de la pdliza No. 11-44-101084483 expedida por Seguros del
Estado 8. A. (Folios 77 - 82),

4. El dia catorce (14) de Abril del afos dos mil dieciséis (2016), el Director
Administrativo Extension Soacha — supervisor del Contrato No. F-CTCC
No. 008 de 2016 (Clausula Décima) informa que (Folios 86 - 87):

a. Fue solicitado “El 3 de marzo de 2016 (...) lomar las correcciones gue
fueran necesarias respeclo a la visita que se le efectud de la
evaluacion sanitania {...) y a la fecha falta por comegir”. (Folio 88).

b, Fue solicitado *El 14 de Marzo de 2016 (...) cumplimiento del horario
por requerimiento de la comunidad Udecina” (Folio 91).

¢. Fue solicitado “El 17 de marzo de 2016 (...) copia de los pagos
correspondientes a los meses de Febrero y Marzo por valor de
$9:50.000 y $1.140.000 respectivamente (...) a la fecha no se presenta
pago”. (Folio §2).
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d. Fue informado “Alguncs proveedores (...) hasta la fecha no les han
cancelado, los cuales son: Sr Edilson Heménder por valor de
$360.000 y la Sra Marlene Trujilo Ballesteros por valor de
35.000"(folio 94,95 y 96),

e. Fue informado “a Sra. Claudia Marcela Mayorga Galarza quien el
confrafista de Cafeterla contrato para trabajar en la misms, nos
infarmé {...) que el contratista le debe $180.000 por dias laborados”
{Folio 98).

. Mediante documento del seis (6) de Marzo del afio dos mil dieciséis

(2.016), la contratista IRMA CONSUELO SANCHEZ JIMENEZ y la
aseguradora SEGUROS DEL ESTADO S, A., fueron citados para
adelantar audiencia por presunto incumplimiento del Contrato No. F-CTCC
No. Q08 de 2018 (Folio 100 - 108).

. El catorce (14) de abril del afio dos mil dieciséis (2018) fue celebrada

audiencia a efectos de establecer el posible incumplimiento del Contrate
No. F-CTCC No. 008 de 2018, con la audiencia de la contratista IRMA,
CONSUELO SANCHEZ JIMENEZ guien contd con la asistencia del
abogade MARTHA LEONOR JIMENEZ CEBALLOS. A las misma, queds
constancia de no asistencia de la aseguradora Seguros del Estado 5. A
(Folio 110 - 112)

- En la anterior audiencia, fue dado a conocer al contratista IRMA

CONSUELO SANCHEZ JIMENEZ el presunto incumplimienta contentiva
en el numeral primero de |a clausula octava del Contrato No. E-CTCC Mo,
008 de 2016 en lo referente a "1, Pagar el valor de los derechos de
explotacion que se sefialan en la clausula quinta ¥ sexta del presente
contrate” y acto seguido el abogado del contratista MARTHA LEONOR
JIMENEZ CEBALLOS manifestd: “Teniendo en cuanta que si existen a |a
fecha incumplimientos por parte de mi poderdante y que estos sin ser una
excusa se han debido a actos que se salen de su guerer ¥ woluntad
solicitamos que se dé por terminado el contrato y que con respecto a los
canones que se adeudan se haga un acuerdo da pago a fin de quedar a
paz y salvo con la institucidn® y como consecuencia en el curse de la
misma audiencia quedo plasmado el compromiso del Supervisor para
‘realizar todos los tramites administrativos para realizar el acta de
terminacién anticipada”. (Folio 110 - 112).

. El catoree (14) de junio del afio dos mil dieciséis (2.016), se deja

constancia que existe mora no solo del contrato sino de los cCompromisos
que anteceden y narrados en el numeral siete (7) de éste acapite, pues ni
se han cumplide con los pago ni con la entrega material del bien objeto de
explotacion y operacién del servicio de cafeteria ¥ por tanto se manifiesta
la necesidad de la terminacién del Contrato No. F-CTCC No. 008 de 2016.
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8. Mediante Resolucion Rectoral No. 106 del 14 de Junio de 2016, se
dispuso dar per terminado unilateralmente el Contrato No, F-CTCC No,
008 de 2016 y se dictaron otras disposiciones.

lll. DEL RECURSO IMPETRADO POR LA CONTRATISTA IRMA
CONSUELO SANCHEZ JIMENEZ

La Contratista IRMA CONSUELQ SANCHEZ JIMENEZ dentro del Contrato
Mo, F-CTCC No. 008 de 2018, expresa su inconformidad respecto de la
resolucion recurrida en los siguientes t&rminos:

En un primer lugar, hace un recuento del aparte resolutive de la Resolucion
Rectoral No. 106 de 2016 y algunos fragmentos de la parte considerativa del
acto administrativo en mencian y fundamenta el recurso asi:

Considera que la Universidad no dio cumplimiento a los acuerdos
consignados en el acta de la audiencia adelantada el 14 de Abril de 2016,
toda vez que nunca se gestiond la elaboracién y suscripcidén del acta de
terminacidn anticipada.

Asi mismo, manifiesta que |a abstencion de entrega material del espacio para
fa explotacién y operacion del servicio de cafeteria, no se dio en la fecha
acordada porque “el sefor FABIO GIL en su condicién de Director de |a
extension de Soacha personalmente me solicito que le diere continuidad al
contrato”.

Aunando en la inconformidad expuesta por la recurrente. manifiesta que “no
Se precisa cuales son los diferentes requerimientos que la Universidad de
Cundinamarca realizé a la suscrita” y agrega que existe una composicitn
societaria de hecho y los aportes que a la sociedad realizarian y finaimente la
inconforme manifiesta los inconvenientes suscitados con gquien aund
esfuerzos para la conformacién de dicha sociedad.

Por Gltimo, realiza apreciaciones referentes a que con guien ha conformado
fa sociedad de hecho y otros, han incidido para la celebracitn del contrato de
explotacion y operacién del servicio de cafeteria, asi mismo como para la
incidencia en éste proceso por parte de profesionales del derecho de la
Institucion Educativa.

Conforme a lo esgrimide del recurso impetrado, la inconforme solicita Ia
revocatoria de la Resolucién Rectoral No. 106 de 2018 y la negativa frente a
cada uno de lo item del aparte resolutive del acto administrativo en mencion
¥ en cuanto a las ordenes y declaraciones alll impartidas y para ello allega
como pruebas solicitud elevada al Supervisor del Contrato F-CTC-008 de
2018 para impedir el ingreso a quien la recurrente denomina como “socia de
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hecho™ y de ofra persona, asi como certificado de pago a distribuidores e
informe de pago del mes de febrero y CD como prueba del hecho 11 donde
& naman algunos supuestos facticos respecto de |a cafeteria e indica frente
a ello que "al verificar e ingresar a la misma se encontraba totalmente
desocupada” y endilga que su socia de hecho ‘ya se habia llevado todo el
dia anterior”

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO FRENTE AL RECURSO
IMPETRADO POR LA CONTRATISTA IRMA CONSUELO SANCHEZ
JIMENEZ

El Despacho de la Rectoria de la Universidad de Cundinamarca, se dispone
a resolver el presente recurso de reposicion presentado por |RMA
CONSUELO SANCHEZ JIMENEZ en calidad de contratista del Contrato F-
CTCC-08 de 2016 y en contra de la Resolucidn Rectoral No. 106 de 2016,

Ahora bien y antes de abordar el objeto del recurso en concreto, & despacho
en sede de resclucidn del recurso impetrado, recuerda que la presente
instancia tiene como finalidad estudiar los errores de heche en cuanto tiene
que ver con la valoracion de los elementos generadores de certeza o para
resolver errores en derecho por la forma en que fue aplicada una norma
juridica o se dejo de aplicar.

Asi las cosas, se tiene por pare de éste despacho rectoral que el emor
endilgado a la resolucién recurrida tiene que ver con gue “no =& precisa
cuales son los diferentes requerimientos que la  Universidad de
Cundinamarca realizéd a la suscrita” es decir, que podria estar relacionado
con un inconformisme con ocasién de un efror de hecho en cuanto a las
pruebas valoradas.

Al respecto, sea oportuno traer a colacitn lo obrante en al expedienta asi:

8. Fue solicitado “El 3 de marzo de 2016 {...) tomar ias comecciones gue
fueran necesanas respecto a la visita que se le efectud de la
evalvacion saniaria (...) y a la fecha failta por corregir”. (Folio 88).

b. Fue solicitado "El 14 de Marzo de 2016 (...} cumplimiento del horario
por requenmiento de fa comunidad Udecina” (Folio 1),

c. Fue solicitade “El 17 de marzo de 2018 (-..) copla de los pagos
correspondientes a los meses de Febrero ¥ Marzo por valor de
$830.000 y $1.140.000 respectivamente (...} a la fecha no se presenta
pago’ y con constancia de recibo el 17/03/16 (Folio 92 y 93)

d. Fue informado “Algunos proveedores {...) hasta la fecha no les han
cancelado, los cuales son: Sr Edilson Hemandez por_valor de
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£360.000 y la Sra Marlene Trufillo Ballesteros por valor de
36.000" (folio 84,95 y 96).

e. Fue informado a Sra. Claudia Marcels Mayorga Galarza quien ef
confratista de Cafeferia contrato para trabsjar en la misma, nos
informo {...) que el contratista le debe $180.000 por dias iaborados”
(Folic 88).

Aunade, dicha informacién que anteceds fue puesta en conocimiento tal
como obra en la citacidn a audiencia como se observa en el folis 100 y 101
del expediente contractual, asi como que se le puso de presente que el
expediente se encontraba disponible para sy consulta ¥ que de ser el caso
podria sclicitar las pruebas o allegar las que considerara perinentes para el
gjercicio de sus derechos de defensa y contradiceién,

Posteriormente, en etapa procesal y en audiencia del 14 de sbril de 2016, se
le cancedio la palabra a quien obraba como contratista ¥ por intermedio de
apoderado profesional en dereche manifestd que “si existen a la fecha
incumplimientos”.

Conforme a lo que antecede, considera la Rectoria que se garantizd los
derechos de defensa y contradiccién, ejes trasversales del debido proceso
par cuanto se permitio la etapa procesal para que la recurrente hiciera sus
manifestaciones respecto del presunto incumplimiento, asi coma para que
allegara o aportara las pruebas que considerara en ejercicio de sus
derechos, més aun cundo obra reporte de los comunicados por el presunto
incumplimiento.

Asi las cosas, dentro del trémite contractual se tienen que contrario a lo
manifestade por la inconforme, si obra dentro del plenaric los diferentes
requerimientos a fin de contener un posible incumplimiento, asi coma
también la preexistencia de etapas para el ejercicio de los derschos de
defensa y contradiccion,

Por lo anterior, y en cuanto tiene que ver con lo expresado por la recuments,
la Rectoria confirmara la decisidn pues con lo descrito por quien ejercita el
recurse, no se observa yerro formal, asi como tampoco material o en otras
palabras no se vislumbra error de hecho o de derecho gue de lugar a
modificar la decision primigenia ohjeto de inconformismo.

En cuanto a la existencia de una sociedad de hecho, sea oportuno aclarar
que esta instancia se abstendrd de pronunciamiento por no ser parte dentro
del tramite contractual, incluso porque la contratista con ello reitera aun mas
el incumplimiento al clausulado que se obligo cumplir en especial por lo
establecido en la clausula novena y decima novena, foda vez gue a3 la
INCONFORME contractualmente no le era permitido subcontratar o ceder
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total o parcialmente el contrato a la denominada “socia de hecho” o a
terceros.

Respecto a los irregularidades, la Rectoria no tiene elementos epistémico
que permita dilucidar lo manifestado por la recurrente, mas aun cuando el
trémite para la celebracion se surtié en sus etapas conforme a derecho, es
decir, IRMA CONSUELO SANCHEZ JIMENEZ hizo su inscripcion en el
BANCO DE PROVEEDORES PARA LA PRESTACION DE BIENES Y
SERVICIOS A LA UNIVERSIDAD DE CUNDINAMARCA (Folio 89 - 71),
mecanismo mediante el cual la Universidad conocié que podria prestar el
servicio de explotacion y operacién del servicio de cafeteria, asl come que
presentd oferta econdmica para prestar el servicio (folio 3 - 4), la cual fue
aceptada por la Universidad con la suscripcién del contrato (Folio 73 - 78),
todos ellos actos asumidos personalmente por la contratista, es decir,
suscrito por este, luego entonces, no se concluye imegularidad, pues el
tramite se surtié conforme a la normatividad que rige la actuacion contractual
en la Universidad de Cundinamarca.

En cuanto a la actuacién de los abogados de la Institucién Educativa
considera ésta Rectorla gue tampoco existe elemento epistémico gue
permita dilucidar irregularidad respecto de la actividad confiada a los
profesionales del derecho, y por tanto no existe merito para pronunciamiento
de fondo.

IV. DEL RECURSO IMPETRADO POR LA ASEGURADORA SEGUROS
DEL ESTADO S.A,

Dentro del Término legal establecido la Aseguradora Seguros del Estado,
mediante oficio de fecha 12 de Junio de 2018, presentd recurso de reposicidn
en contra de la Resolucién No. 106 del 14 de Junio de 2016, argumentando
lo siguiente:

“1.1. FALTA DE COMPETENCIA PARA LA EXPEDICION DE ACTOS
ADMINISTRATIVOS SANCIONATORIOS EN MATERIA CONTRACTUAL.
NORMAS VIOLADAS ARTICULO 93 DE LA LEY 30 DE 1992, ARTICULD 6
Y DE LA CONSTITUCION POLITICA.™,

Bajo el preceplo legal consagrado en el Articulo 6 de la Constitucion
Nacional, los actos que expida la administracion tienen que estar precedidos
por una facuitad que habilitada al servidor piblico para actuar. (...}

En concordancia con lo anterior, conforme con o establecido an ef Art 93 de
la Ley 30 de 1992, en cuanto al régimen de contratacién y confrol fiscal de
las Universidades Estatales sefiala lo siguients:
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“Articulo 83. Salvo las excepciones consagradas en la presente ley, los
confralos que para e cumplimiento de sus funciones celebren las
universidades estatales u oficiales. se regirdn por las normas del derecho
privado y sus efectos eslardn sujetos a las normas civiles ¥ comerciales,
sequn la naluraleza de los contratos”(...)

En efecto, claramente se videncia enfonces que las entidades estatales
sometidas al derecho privado, carecen de facultades pars imponer multas
durante el desarrollo, anfe la ausencia de norma que les oforgue s
competencia para hacerio. (...)

Caso Concreto

Conforme a las normas referidas en lineas anteriores. por la naturaleza
juridica de la UNIVERSIDAD DE CUNDINAMARCA, queda mas gue claro
que su actividad contractual goza de un régimen especial que se sjusta a las
normas del Derecho Privada.

Asi las cosas, de acuerdo con la naturaleza juridica de la UNIVERSIDAD DE
CUNDINAMARCA, en materia contractual y de conformidad con la resolucian
No. 106 del 14 de junio de 2018, "Por medio de la cusl =e terming
unilateraimente y se declara el incumplimients del contrato de explotacién
(...}, dicha Institucion, debera ajustarse a lo estipulade por el Art. 1077 del
codigo de comercio. Al respecto la norma en comento sefala;

“Articulo 1077. Carga de la Prueba. Comespondera al asegurads
demostrar la ocumrencia del siniesfro, asi como la cuantia de Iz
perdida, si fuere el caso. (...)

En el presenfe caso se observa gque la UNIVERSIDAD DE
CUNDINAMARCA, no se encuenira sometida al régimen de contratacidn
estafal, esio es la ley 80 de 1993, en este sentido, resulta improcedente la
expedicion de actos administrativos por cuanfo dicha compelencia no le es
atribuible de conformidad con los argumentos esbozados y la normatividad
transcnita,

En conclusion, la Resolucidn No. 106 del 14 de Junio de 20186, carece de
compefencia por razén de la materia, por tanto se solicita se revogue en su
fotalidad conforme lo expuesfo.

1.2. VIOLACION DE NORMA SUPERIOR: VULNERACION DEL ARTICULD
1079 DEL CODIGO DE COMERCIO LIMITE DEL VALOR ASEGURADO:

El articulo 1079 del Codigo de Comercio, ordena que solo se podra hacer
sfectivo el pago de un amparo, solo hasta el maxima del valor asegurado:
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ARTICULO 1079. RESPONSABILIDAD HASTA LA CONCURRENCIA
DE LA SUMA ASEGURADA. El asegurador no estard obligado a
responder si no hasta concurrencia de la suma asegurada, sin
perjuicio de lo dispuesto en el inciso segundo del arficulo 1074°(... ).

Caso Concreto

For lo tanto, la Universidad de Cundinamarca, en la resolucion objeto del
presente recurso, en el articulo quinto al disponer “Ordenar a la sefiora IRMA
CONSUELO SANCHEZ identificads con cedula de ciudadania numero
51.661.689 expedida en la ciudad de Bogold y solidariamente a Ia
ASEGURADORA SEGUROS DEL ESTADO S.A., hasta por e monto
asegurado respecito de la péliza No. 171-44-10108483, (..) a favor de la
UNIVERSIDAD DE CUNDINAMARCA, la suma de CUATRO MILLONES
CIENTO SESENTA Y SEIS MIL SEISCIENTOS SESENTA Y SIETE PESOS
M/C (54.166.667) (...)"

Por lo antenior expuesto, fa Resolucidn No. 106 del 14 de Junio de 2016, esta
vulnerandc una norma superior, toda ver gue solo se podra exigir a Ia
Aseguradora hasta el tope del valor del amparo afectado, por tanto se solicita
se revoque en su totalidad conforme lo expuesio.

2.1. FALTA DE PROPORCIONALIDAD EN LA SANCION IMPUESTA CON
CARGO AL AMPARO DE CUMPLIMIENTO: VIOLACION A LA NOBMA
SUPERIOR - Disposiciones vulneradas: Articulo 1596 Codigo Civil.

(..-)Ahora bien, en el caso que nos ocupa la Universidad de Cundinamarca,
no podra hacer exigible el amparo de cumplimiento, por el valor total de |a
suma asegurada, foda wvez que hubo ejecucion del contrato, Yy &n
concordancia con las normas anfes mencionadas y atendiendo al principio de
proporcionalidad y el cnterio de equidad, se debe cuantificar la sancién con
base en el porceniaje no ejecutado dal contrata”

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO FRENTE AL RECURSO
IMPETRADO POR LA ASEGURADORA SEGUROS DEL ESTADO S.A.

Una vez analizados los argumentos expuestos por la Aseguradora Seguros
del Estado S.A., se procede a exponer la posicidn de la Universidad de
Cundinamarca, en los siguientes términos:

Sea lo primero indicar que la Ley 30 de 1992, atnbuyo a las Universidades
Estatales autonomia administrativa, otorgandoles asi la facultad de
establecer y expedir manuales de contratacion. Valga la pena resaftar,
autonomia que tienen su origen en &l texte constitucional (Art. B9), y por
tanto, el regimen juridico apiicable al ejercicio de |a potestad sancionatoria
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deviene también con los estatutes que rigen la actuacidn contractual en la
Universidad de Cundinamarca,

En tal sentide, fue asi, que el Consejo Superior de la Universidad de
Cundinamarca, en uso de dichas facultades expidit el Acuerdo No. 012 del
27 de agosto de 2012 "Por el cual se expide el Estatuto de Contratacién de |a
Universidad de Cundinamarca’, mediante el cual se establecieron unos
procedimientos para llevar a cabo los proceses de contratacion, con el fin de
matenializar los fines de la Institucion, y en si mismo, los fines del Estado
consagrados en el Articulo 2 de la Constitucién Politica,

lgualmente, es importante resaltar que dicho Acuerdo fue reglamentado a
través de la Resolucidn No. 208 del 27 de noviembre de 2012, "Por la cual se
expide el Manual de Contratacion de la Universidad de Cundinamarca”

Uno de los elementos propios de la autonomlia y régimen especial de las
universidades estatales, es el relacionado con la especialidad de su régimen
contractual y la no sujecion al Estatuto General de Contratacion Pablica,

En efecto, por una parte, el articule 28 de la ley 30 de 1992 sefiala que [as
instituciones de educacion superior tanto poblicas como privadas tienen
derecho a aplicar autbnomamente sus recursos para el cumplimiento de su
mision social y su funcién institucional; de otro lado, el ariculo 57 de la
misma ley establece de manera puntual que los entes universitarios dal
Estado contaran con un régimen contractual propio:

“Ar. 57. (...) El carActer especial del régimen de las universidades estatales
u oficiales, comprenderd la organizacion y eleccion de directivas, del
personal docente y administrativo, el sistema de las universidades estatales u
oficiales, el régimen financiero, el régimen de contratacién y control fiscal y
U propia seguridad social en salud, de acuerdo con |a presente lay" .

En concordancia con lo anterior, el articulo 93 de la Ley 30 establece
expresamente que los contratos de las universidades del Estado se rigen por
el derecho privado:

Articulo 93. Salvo las excepciones consagradas en la presente ley, los
contratos gue para el cumplimiento de sus funciones celebren las
universidades estatales u oficiales, se regiran por las normas del derecha
privado y sus efectos estardn sujetos a las normas civiles y comerciales,
segun la naturaleza de los contratos.

Estas disposiciones fueron declaradas exequibles por la Core Constitucional
en Sentencia C-547 de 1994, en la cual se sefiald que esta remision al
derecho privado en materia contractual para los entes universitarios del
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Estado no desconoce la Constitucion y, por el contrario, tiene fundamento en
la autonomia que les brinda la propia Carta,

Al respecto la Sentencia C-220/97, de Ila Honorable CORTE
CONSTITUCIONAL, Sefalo:

"AUTONOMIA UNIVERSITARIA-Implicaciones por su
elerciciof AUTONOMIA UNIVERSITARIA-Prateccion

El gjercicio de ls autonomia implica para las universidades el
cumplimiento de su mision a través de acciones en las que subyazca
una etica que Weber denominaria "éfica de la responsabilidad”, lo que
significa que esa autonomia encuentre legitimacisn y respaldo no sdlo
en sus propios actores, sino en la sociedad en la que la universidad
matenaliza sus objetivos, en el Estado que la provee de recursos y en
la sociedad civil que espera fortalecerse & través de ella: se frata de
que quenes conforman la universidad (rasciendan su propia e
individual conviccion de que lo que hacen es lo pertinente, Jo
convaniente, lo razonable, sometiéndolo a consideracion no solo de
sus pares, sino de esos olros actores de la sociedad, que evaluardn si
fla sutonomia ejercida por sus universidades prevé como Je
corresponde, incluso lo no previsible, teniendo en cuenia las
consecuencias e Impaclo de sus acciones en la sociedad e
identificando en el individuo que educa no a un mero instrumento para
sus propios objetivos, sino, a un umiverso individual, Onico ¥
diferenciable. La universidad, surge como una organizacion marginal.
Esa universidad, para "ser”, liene gue ser aulénoma, pues cualguier
obstruccion a esa condicidn la desvirtia, Esa autonomia liene como
objefivo principal protegerias de la inferferencia del poder politico
ceniral, al igual que ocurme con ef organismo estatal gue cred para al
manejo de la tefevision, no obstante eso no implica, como lo ha

dicho la Corfe, que sean ajenas e independientes del mismo
Estado” (subrayas fuera de texto)

Pese, a que el régimen de las Instituciones de Educacién Superior, es
privado, es importante resaltar gue dicha connotacién no da lugar al
desconocimiento de los principios que rigen la Contratacién del Estada v de
la Constitucion, por eso, es importante manifestar que uno de los fines de Ia
contratacion publica en un Estado Social y Democrético de Derecho estd
directamente asociade al cumplimiento del interés general (Constitucian
Politica, Art. 1), puesto que el contrato poblico es uno de aquellos
‘instrumentos juridicos de los que se vale el Estado para cumplir sus
finalidades, hacer efectivos los deberes plblicos v prestar los servicios a su
cargo, con la colaboracién de los particulares a quienes corresponde
ejecutar, a nombre de la administracion, las tareas acordadas. El interés
general, ademas de guiar y explicar la manera como &l legislador esta
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llamado a regular el régimen de contratacién administrativa, determina las
actuaciones de la Administracion, de los sanvidores que |la representan y de
los contratistas, estos Gltimos vinculados al cumplimiento de las obligaciones
generales de tode contrato y por ende supeditados al cumplimiento de los
fines del Estado.

Por lo tanto, no concusrda la Institucidn con los argumentos esbozados por el
recurrente en &l sentido de que la Universidad de Cundinamarca no tiena la
competencia para emitir actos administrativos en un proceso contractual,
pues tal como se sefalo en parrafos anteriores, esta Institucion cuenta con
un Estatuto Contractual adoptado a través del Acuerdo No. 012 del 27 de
agosto de 2012, y la Resolucion No. 206 del 27 de noviembre de 2012, al
cual debe someter todos los procesos contractuales que adelante, con el fin
cumplir con los objetivos de la Instifucidn v al cual se someten tanto los
contratistas, como el garante, no solo por hacer parte de Ia ley para las
partes, sino porgue su imposicidn reglamentaria tiene como fuente la misma
cohstitucion (Art. 69).

Pese a lo dicho, también debe tenerse en cuenta o dispuesto en el articulo 1
de la Ley 1150 de 2007, que sefiala dentro de su ambito de aplicacion gue
sus disposiciones, sin chocar en todo caso con la autonomia universitaria,
deberdn ser aplicadas a toda la contratacien que sea realizada con recursos
plblicos, luego entonces la atribucién no se pregona solo de las Instituciones
sometidas al régimen de contratacion de la Ley B0 de 1993, sino a cualquier
Institucion que maneje recursos pulblicos v por tante la Universidad de
Cundinamarca al tener una naturaleza publica involucra en toda Ia
contratacion, la destinacion o uso de recursos plblicos.

Téngase en cuenta que no es de recibo &l argumento de la firma garante
mediante el cual hace referencia a la carga de la prueba, toda vez que dentro
de los argumentos esbozados no se encuentra el porque se considera que la
Institucion no demostrd la ocurrencia de los hechos que soportan y
configuran el siniestro, toda vez que con cada una de las comunicaciones
remitidas desde abril de 2016 citande a la aseguradora a la audiencia de
posible declaratoria de incumplimiento se allegaron las soportes
documentales que evidencia las causales de incumplimiento de la Sefora
Irma Consuelo Sanchez, adicional porgue el expediente contractual obrante
en |2 Direccién Juridica y en la Direcclén Bienes ¥ Servicios se encontraba a
disposicién de las partes con miras a controvertir las pruebas entregadas a la
contratista y aseguradora y que no fueron confrovertidas por ninguna de |as
partes en la audiencia llevada a cabo el 14 de Junio de 2018, en atencion a
que la asegurado prefind hacer uso de su derecho a guardar silencio, pese a
como se insiste fue citada oportunamente para que en |a respectiva
audiencia hiciera uso de sus derechos de defensa y contradiccién, por ko
tanto la aseguradora no puede pretender revivir términos que ya fueron
fenecidos dentro del procese administrative a través de Ia presentacion de

\ 'J__*tﬁ"‘\ ma

I';.r1!



Pégina 12 de 14

RESOLUCION No. 157

“POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE
REPOSICION EN CONTRA DE LA RESOLUCION No. 106 DEL 14 DE
JUNIO DE 2018"

2sle recurso, mas aun cuando los elementos del incumplimients fueran
evidenciados en cuanto al no pago a la Universidad de Cundinamarca por
parte de la contratista como contraprestacién por el espacio para el
cumplimiento del objeto contractual. Se insiste, en que la aseguradora prefiria
guardar silencio respecto de los elementos de convicsion sobre el
incumplimiento.

Sea oportune indicar que de acuerdo con la regla procesal de la carga de I3
prueba establecido en el Articulo 167 del Cédigo General del Proceso a cada
parte le coresponde probar el supuesto de hecho de las normas que
consagran el efecto juridico que ellas persiguen, y por tanto le corespondia a
la aseguradora desvirtuar las pruebas allegadas y en general dentro del
recurso mencionar siguiera los argumentos que permitan dilucidar en qué
consiste la posible vulneracién que le causo la Institucion al garante al
expedir el acto administrativo de terminacion, pues no basta con la simple
Bnunciacion genérica y abstracta, sino que las alegaciones deben ser
concretas y aplicables al caso en particular y en cuanto tiene que ver con la
alegada vulneracién probatoria. Pues se insiste, quedo probado el no pago
por parte de la contratista a la Universidad, asi como Ia entrega del espacio
cedido para el desarrollo del objeto contractual,

Respacto al segundo argumento donde sefiala una vulneracidn dal articulo
1079 del Cédige de Comercio en cuanto al limite por el valor asegurado,
concuerda esta Rectoria en que el pago del amparo es hasta por el maximo
del valor asegurado, sin embargo, considera también que existe un yerro de
interpretacién por parte del garante dal contratista, toda vez que no existe
viglacion del articulo 1079 del Cédigo de Comercio, pues |a literalidad del
apare resoclutivo mediante el cual se dispone la terminacidn unilateral
menciona que el siniestro por el cual se hace efectiva Ia garantia
corresponde a la suma de un milldn novecientos dieciocha mil pescs
$1.918.000 (articulo 4).

Ahora bien, respecto del alegado caso en concreto frente al articulo 5 de la
mencionada resolucidn como violatorio del articulo 1079 del Codigo de
Comercio, sea oportuno precisar que la orden se hace extensiva de manera
solidaria a la aseguradora hasta por el monto asegurado, tal como lo
menciona su literalidad,

Frente a la referenciarian de los cuatro millones ciento sesenta y seis
seiscientos sesenta y siete ($4.166.667) sea indicado insistir que respecto de
dicha suma el garante recurrente solo es responsable hasta por el valor
asegurado, conforme a la literalidad del articulo 4 y 5 de la Resolucién, cuya
interpretacion debe darse de manera conjunta y no aislada, y por tanto no
resulta de recibo para este Despacho Recloral el argumento de que pueda
existir transgresion al articulo 1079 del Cédigo de Comercio.
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Asi las cosas, se reitera que lo dizpuesto en la Resalucion No. 106 de 2018 W
donde el garante es convocado de forma solidaria con el contratista, es hasta
por el monto asegurado y no superior a este.

Cabe anotar, gue respecto a la solicitud de proporcionalidad en la condena
debe indicarse gue la suma equivalente al siniestro no cubre Ia totalidad de |13
deuda que actualmente tiene la contratista con la Institucién, por lo que
tampoco es de recibido este argumento

Lo anteriormente, en consideracién a que la contratista a la fecha no ha
realizado la entrega real y material del inmueble, pese a los diferentes
requerimientos que la Universidad de Cundinamarca le ha realizade de
fechas 31 de energ, 5 y 18 de febrero de 2014, ni se ha presentado a
suscribir la respectiva Acta de Liguidacién, causandole un perjuicio grave a la
Institucién con la no Entrega del Inmueble. Sumado al no pago por el uso del
espacio para la explotacion y operacian del servicio da cafeteria,

Adicional, una de las obligaciones del contrato a la cual se sometis |a
contratista, establecida en la clausula oclava, es la de realizar |a entrega real
y material del inmueble, sin que a la fecha lo hublese hecho, asi coma
tambien cancelar el dinero correspondiente a los derechos de explotacién de
la cafeteria, situacidn ultima que tambi&n se encuentra en mora.

Asi las cosas, se fiene por parte de ésta institucion que a la fecha la
contratista, no ha dade cumplimiento & lo establecide en el Contrato,
habiendo transcurrido mas de cinco meses, no es viable acceder a la peticion
de proporcionalidad en cuanto al acto recurride, mas cuando no es de indole
sancionatorio, sing resarcitorio por las sumas adeudadas, razon por fa cual
se hace necesario hacer efectiva la garantia por parte del garante con
ocasion del no pago correspondiente por parte de la contratista y la actual
mora en |a entrega real y material del inmueble, la cual por demas, constinua
afectado la prestacion del servicio a la comunidad universitaria ¥ en cuanto
guarda relacion con el abjeto del contrato.

Para concluir, de conformidad con lo expuesto, ésta Institucién confirmars |a
resolucion recurrida en todas sus partes,

For lo anteriormente expuesto,
RESUELVE

ARTICULO 1.- CONFIRMAR EN TODAS SUS PARTES, la Resolucitn No.
106 del 14 de Junio de 2016 “POR MEDIO DE LA CUAL SE TERMINA
UNILATERALMENTE Y SE DECLARA EL INCUMPLIMIENTO DEL
CONTRATO DE EXPLOTACION Y OPERACION DEL SERVICIO DE
CAFETERIA F-CTCC NO. 08 DE 2016, SUSCRITO ENTRE LA
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UNIVERSIDAD DE CUNDINAMARCA Y LA SENORA IRMA CONSUELO
SANCHEZ", de conformidad con o expuesto en la parte maotiva de la
presente providencia

ARTICULO 2.- Notificar el contenido de la presente Resolucian al
Representante Legal de la Compafia de Seguros del Estado S.A., o quien
haga sus veces en la Carrera 11 No, 90-20 de la Ciudad de Bogota,
conforme lo establecido en los articulos 66 vy siguientes del Cadigo
Contencioso Administrativo.

ARTICULO 3.- Notificar el contenido de Ia presente Resolucion a la sefiora
IRMA CONSUELO SANCHEZ JIMENEZ, identificada con la Cédula de
Ciudadania No. 51.661.689 de Bogota, en fa Calle 23 No. 15-03 Tomre 1
Apartamento 101, Bamio San Mateo del Municipio de Fusagasugd
(Cundinamarca), conforme lo establecida en los articulos 66 y siguientes del
Cadigo Contencioso Administrativo,

ARTICULO 4.- Contra la presente Resolucién no procede recurso alguna,

ARTICULO 5.- La presents Resolucién rige a partir de la fecha de su
expedicion y notificacién.

COMUNIQUESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Fusagasuga. a los 9 AGD. 2018
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