UbDEC

UNIVERSIDAD DE
CUNDINAMARCA

RESOLUCIONN® 170

“POR MEDIC DE LA CUAL SE RESUELVE UNA SOLICITUD DE
REVOCATORIA DIRECTA DE UN ACTO ADMINISTRATIVO™

EL RECTOR DE LA UNIVERSIDAD DE CUNDINAMARCA. en uso de sus
atribuciones legales reglamentarias, en especial las conferidas por el Articule
22 del Acuerdo del Consejo Superior N* 007 de 2015 "Estatuto General de la
Universidad de Cundinamarca®, y

CONSIDERANDO

Llue mediante Resolucién Rectoral N° 000 del 19 de Enero de 2015, Ia
Universidad de Cundinamarca resolvié nombrar a la Doctora MYRIAM LUCIA
SANCHEZ GUTIERREZ, identificada con la Cédula de Ciudadania numero
35.477.365 expedida en Chia (Cundinamarca) en el cargo de Director
Administrativo de Extension Chia v en reemplazo del Doctor JOSE MARIA
REYES VARGAS, identificado con la Cedula de Ciudadania ndmera
5.624 563 expedida en Charala (Santander)

Que el Doctor JOSE MARIA REYES VARGAS, interpuso accién judicial
mediante el medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho con
radicado 2015-00513 contra la Universidad de Cundinamarca por la
expedicion de la Resolucion Rectoral N 008 del 19 de Enero de 2015, v en
curso de dicha accion judicial se profirid orden de suspensién provisional de
los efactos del mencionado acto administrative como medida cautelar.

Que en consecuencia de |a orden judicial de suspensidn de los efectos de la
Resolucion Rectoral N® 009 del 19 de Enero de 2015, por parte del Juzgado
Primero Administrative Oral de Descongestion del Circuito de Zipaquira, la
Universidad de Cundinamarca expidid la Resolucion N® 209 del 15 de
Diciembre de 2015, por la cual es RESTITUIDO el Doctor JOSE MARIA
REYES VARGAS , identfficado con la Cedula de Ciudadania numero
5624 563 expedida en Charald (Santander), en el cargo de Director
Administrative de Extension Chia y consecuentemente se dispone
DESVINCULAR a la Doctora MYRIAM LUCIA SANCHEZ GUTIERREZ.
identificada con la Cedula de Ciudadania numero 35.477.365 expedida en
Chia (Cundinamarca).

Gue mediante fallo de Tutela expedido por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca,dentro del expediente N® 2015-5833, donde obra como
Accionante la Doctora MYRIAM LUCIA SANCHEZ GUTIERREZ y como
Accionado el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DE
DESCONGESTION DEL CIRCUITO DE ZIPAQUIRA hoy JUZGADO
SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
ZIPAQUIRA, segin Acuerdo PSAA  15-10402 expedido por la Sal
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura , el Despacho Judicial orde
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FALLA

PRIMERO: AMPARESE los derechos fundamentales al debido proceso y defensa
invocados por la sefora Myriam Lucla Sanchez Guligrrez, identificads con la Cedula
niEmers 35477 368, de confarmidad con las razones expusstas en |a parte mativa de
asta providancia.

SEGUNDO: DEJESE sin efectos la actuacién surtida a panir del auto admiscrio dentro
del procese de nulidad v restablecimients dal derache con radicade nimero 2015-
00513, Instaurado par el safior José Maria Reyes Vargas contra la Universidad de
Cundinamarca ¥y adelantade por el Juzgado Primerc (1°) Adminkstrativo oe
Descongestion de Zipaquira y, en consecuancia, SE ORDEMNA al sefior Juez Sagunda
(27 Adminisirativo Oral del Circuito Judiclal de Zipaguird, Dr. Abraham Chadid Urzoia,
despacho en que se transformd el Jurgado Primero (17) Adminisfrativo de
Descongastidn de Zipaguird, segin el Acuerdo PSAA 1510402 de Iz Sala
Administraiiva del Consejo Superior de la Judicatura, gue en el lérmino de tres (3) dias
contados a partir de la nofificacidén de la presente providencia | rehaga la actuacion y
vinzule con &l auto admisono de k. demanda a la accionante con el fin de que pueda
ejercer el derecho de defensa y contradiccion

Que al tratarse de una orden judicial mediante la cual se amparan derechos
fundamentales, resulta necesario acatar lo dispuesto en el fallo y restablecer
la situacion existente hasta antes de la suspension provisional del acto
administrativo contenido en la Resclucion Rectoral N* 009 del 19 de Enero de
2015.

Qe en tal razdén mediante Resolucion Rectoral N® 019 deal 25 de Enero de
2016, se

RESOLVIO:

ARTICULD 1: DAR CUMPIMIENTO ¥ ALCANCE a la providencia |edicial del 14 da
Enero de 2016 de Ia Subseccidn "D de ia Seccidn Sagunda del Tribunal Administrativo
de Cundinamarca dentro del expadiante de Tutela 2015-5823, par medio de la cual sa
ordend: "DEJESE in efectos la aciuacion surfida a partir del auto admisario del procese
de nulidac y restablecimiento del derecho con radicado ndmero 2015-00513.°

ARTICULD 2: EN CONSECLENCIA, RESTITUIR a la Doctora MYRIAM LUCLA
SANCHEZ GUTIERREZ, ideniificada con la Sédula de Ciudadania nimero 35,477,365
expedida en Chia (Cundinamarca), en al cargo de Director Administrative de Extensidn
Chia, Codigo 2045, Grado 18 de la Universidad de Cundinamarca v EN REEMPLAZO
del Doctor JOSE MARIA REYES VARGAS, identificado con la Cedula de Ciudadania
numera 5.824 563 expedida en Charald [Santander), de conformided con ka situacicn
anterior prevista en la Resolucidn Rectaral N™ 009 del 18 de Enero de 2015.

ARTICULO 3: Contra el presente acto administrative no procede recurso alguna,

ARTICULO 4:VIGENCIA. Esta Resclucidn rige 8 partir de la fecha de su expedicig
deja sin valor y efects |a Resolucidn Rectoral N° 208 del 15 de Diciembre de 20
surte efectos fiscales a favor del funcionario restituido =in requerir nueva a
posEsiin,
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Que el Doctor JOSE MARIA REYES VARGAS, identificado con la Cédula de
Ciudadania nimero 5624 583 expedida en Charald (Santander) presento
escrito dirigido al sefior Rector de la Universidad de Cundinamarca, Doctor
Adriano Munoz Barrera; solicitando la REVOCATORIA DIRECTA contra la
Resolucion N° 018 del 25 de Enero de 2016, por medio de la cual se da
cumplimiento a una orden judicial, en la gque restituye a la Doctora MYRIAM
LUCIA SANCHEZ GUTIERREZ identificada con la Cédula de Ciudadania
nimero3ds.477 365 expedida en Chia {Cundinamarea), en el cargo de Director
Administrativo de Extensién Chia, Cddigo 2045, Grado 18 de la Universidad
de Cundinamarca y en reemplazo del Doctor JOSE MARIA REYES VARGAS,
identificado con la Cedula de Ciudadania nimero 5.624.563 expedida en
Charala (Santander), de conformidad con la situacion anterior prevista en la
Resolucién Rectoral N® 009 del 19 de Enero de 2015.

Que fundamenta su solicitud de revocatoria en lo establecidoen el CPACA..
por haberse violado la Constitucion y sus derechos fundamentales
establecidos en la Carta Politica en sus Articulos 2, inciso 2, 4, 13, 25, 29, ¥
demas derechos fundamentales concordantes del mismo texto y por
habérsele, supuestamente, con la resclucion de la cual se solicita la
REVOCATORIA DIRECTA, un agravio injustificado; que son fundamentos de
la presente REVOCATORIA directa del acto administrativo atacado, los
siguientes.

HECHOS

1. Que interpuso demanda contenciosa administrativa con pretensicn de nulidad ¥
restablecimiento del derecheo, contra ia Resolucion No. 009 de Enero de 2015, la cual
Io declare insubgistents del cargo de Direclor Administrativo de la Extensidn Chia de
la Universidad de Cundinamarca,

2 Que dentro de dicho proceso, se soliciid como medida cautelar la SUSpensdn
provisional de la Resalucién 009 de 19 de Enera de 2015; el Juzgade Primero (17}
Administrativo de Descongestion de Zipaguird, en adelante Juzgado Segundo
Administrativa de Oralidad del Circuitc de Zipaquira, mediante auto, ordend al
rapresantante legal de la Universidad de Cundinamarca Sefior ADRIAND MUROZ
BARRERA. el reintegro del quejoso a su cargo o a otro de igual jerarguia.

3. Que an cumplimiento de esta decision judicial. el Rector de la Universidad expidit |3
Resolucion 209 del 15 da Diciembre de 2015, medianta la cual s le vinculd como
Director Administrative de [a Extensidn Chia de lz Universidad de Cundinamarca y se
desvincult a 1a Sefiora MYRIAM LUCIA SANCHEZ GUTIERREZ, hecho este dorse

ya que la orden judicial nunca ordend la desvinculacién de la empleads
mencionada.
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4, Que conforme a la anterior decisidn, la Sefiora MYRIAM LUCIA SANCHEZ
GUTIERREZ, interpuse accidn de futela ante el Tribunal Administrative de
Cundinamarca Seccikdn Segunda, contra el Juzgado que profirid & medida cautelar,
por considerar que se le habian violade los derechos al debido proceso, defensa,
trabajo y minima vital, en el sigulents sentido,

3. Violacion al derecho, al debido proceso, por considerar que & Juez Adminisirative
debid notificaria del auto admisorio de la demanda. En este santido as preciso indicar,
gue la demanda de nulidad y restablecimiento del deracho impetrads fue contra un
acto administrativo particular y concreio, es decir, &3 un acto de caracter parlicular
que sole afectaba su derecho laboral y no &l de la Sefiora MYRIAM LUCIA SANCHEZ
GUTIERREZ. Ahora si ella se vio afectada por la decision de |z Universidad, &l
mecanismo a utilizar era una demanda de nulidad y restablecimienta del derecha.

8. Uue frentz a los demas derechos viglados como el derecho al trabajo, fue |a
universidad que en una extralimitacion de funciones, el Rector removit del cargo a la
Sefiora MYRIAM LUCIA SANCHEZ GUTIERREZ, sin antes cormoborar u situacian
laboral; frente gl derecho alegado, al mencionar gua es madre cabeza de familia, an
la accain de futela no e demastrd tal condiczion,

7. Ahora bien, dicho lo anterior el Tribunal Administrative de Cundinamarca en fallo de
14 de Enero de 2014, ardens al Juez Segundo Administrativo de Oralidad del Circuita
de Zipaquira, retrotraer la actuacidn y en consecuencia natificar a la Safiora NYRIAM
LUCIA SANCHEZ GUTIERREZ. del auto admisorio de la demanda, mas no
desvinculara nuevamaente del carge en el cual =& habla posesionado tan solo un mes
atras, violando con @sio su darecho al trabajo y calidad de pre-pensionado

8. Que conforme a lo anteriar, y mediante resolucién Ma. 019 de 25 de Enero da 2018,
el Reclor de la Universidad de Cundinamarca excediendo las funcionas de su carge y
ordend separaro del cargo y reintegrar 3 la Seflora MYRIAM LUCIA SANCHEZ
GUTIERREZ, con el argumento de dar un cumplimiento de un falio judicial y dar
alcance al mismo, tornando atribuciones de Juez, cuando la Universidad no era parta
en [a accion de tutela, razdn por la cual, el Sefior ADRIANG MUROZ BARRERA, viold
las prohiblclones contenidas en el Art, 35 de la Ley 734 de 2002,

Que de igual forma el Doctor JOSE MARIA REYES VARGAS. sefiala como
fundamentos de su sclicitud de revocaloria, lo siguiente:

FUNDAMENTOS DE DERECHO Y NORMAS TRASGREDIDAS

Se violsron normas constitucionales come los Ars. 8, 13 y 83, legal numeral 1 del Ar,
35 de la Ley 734 de 2002, Para demostrar la incursian en ka prohibicién debemos decir
que el Art. 1 del A, 35 de la Ley 734 de 2002 dispone;

“Articwlo 35, Prohibiciones. A todo servidor publico le esta prohibido:

1. Incumpliv fos deberes o abusar de los devechos o extralimitar
funcignes contenfdas en fa Caonstilucion, fos tratados intamacion
ratificados por &l Congreso, las leyes. los decrefos, fas ordenanz
acuerdos distrifales y municipales, o estalulos de fa anti
rmglamentos y los manuales de funciones, las declsiones ju
disciplinarias, las convenciones coleclivas y los cantrafos de rabis
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El Sefior Rector, ADRIANG MURNOZ BARRERA, viold las prohibiciones conlenidas
en esta norma, en dos ocasiones, (i) cuando en cumplimiento del auto de suspensicn
pravisianal me vinculd y declard insubsistente a la Sefiora MYRIAM LUCIA SANCHEZ
GUTIERREZ. (i} utilizar una accidn en la que no era accionado la Universidad de
Cundinamarca, para raintagrar a la Sefiora MYRIAM LUCIA SAMCHEZ GUTIERREZ.
Yy cecarame Insubsistents en el cargo gue venia desempefiando

El argumenta de la Universidad es dar cumplimiento a un fallo que no era en su contra
sing en contra ded Despacho Judicial v dar alcance a un fallo que como representante
legal de la Universidad, no debla acatar o dar cumplmianta, lo que dejg marcada la
persecucion & la que he sido sometide por el Sefor Rector de la Universidad de
Cundinamarca,

Que como pretensiones de su solicitud de revocatoria, sefiala las siguientes:
PRETEMSIOMES

1. Teniendo en cuenta los argumentos de hecho y de derecho tanto de cardcier
constitucional y mormas sustantives, sclicite al Sefor Rector de k3 Universidad de
Curdinamarca, ADRIANG MUNOZ BARRERA, o quien haga sus veces se sinva
REVOCAR en todas y cada una de sus partes [a resolucion No. 019 de fecha 25 de
Enera de 2016

2, Como consecuencia de ko anterior, se sirva mantaner la vigencia permanente de ka
Resclucion No. 209 de fecha 15 de Diciembre de 2015, acto administrativo que no fue
mencionado, ni atacado por |z accidn de tutela impetrada por MYRIAM LUCIA
SANCHEZ GUTIERREZ y por lo tants al acto administrativo. no podia revacarse, en
fundamento a la Sentencia de tutela, como quiera que no fue objeto de la demanda
de tutela,

Sefala igualmente en su escrito de solicitud de revocatoria, como pruebas las
siguientes.

1. Copla de |a resalucion No. 019 del 25 de Enero de 2016,
2. Copia de fa resolucion No. 209 del 15 de Diciembre de 2015
3. Copia del fallo de tutela.

Que para resolver la presente solicitud de Revocatoria Directa impetrada por
el Doctor JOSE MARIA REYES VARGAS, es necesario realizar las siguientes,

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

(ue del escrito contentive de la solicitud de revocatoria directa impetrado por
el Doctor JOSE MARIA REYES VARGAS, identificado con la Cédula de
Ciudania numero 5.624.563 expedida en Charla {Santander), se infiere qua
lo fundamental, pretende demostrar que el acto cuestionade acusd las
causales de revocacion de contraniar la Constitucién y la Ley y causar aljravig
injustificado en su persona.
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Qué para resolver sobre las razones de inconformidad de la solicitud de
Revocatoria Directa es menester efectuar las siguientes precisiones:

El articulo 83 de la Ley 1437 de 2011 Cddige de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrative, contempla las
causales de revocacion de los actos administrativo, al decir gue se da
en |08 siguientes casos:

1. Cuando sea manifiesta su oposicion a la Constitucién Politica o a la
lezy

2. Cuando no estén conformes al interés publico o social, o atenten
contra &l.

3. Cuando con ello se cause un agravio injustificado a una persona.

Que el Articulo 94 de la Ley 1437 de 2011, dispone de la improcedencia de la
Revocatoria Directa y sefala: "La revocacidn directa de los aclos
administrativos a solicitud de parte no procederd por la causal del numeral 1
del articulo anterior, cuando el peficionario haya inlerpuesto los recursos de
gue dichos actos sean susceptibles, ni en relacion con los cuales haya operado
la caducidad para su control juclicial”

Que en el presente caso, se evidencia que la solicitud de revocatoria del acto
administrativo Resolucion No. 019 de fecha 25 de Enero de 2016"Por medio
del cual se da cumplimiento a una orden judicial’, deviene de ura peticién
formulada por el Doctor JOSE MARIA REYES VARGAS, es decir, es una
solicitud a peticién de parte, y se invoca la causal 1 del articulo 93 de [a
mencionada normatividad, como causal de revocatoria, ademas se tiene, que
no fue interpuesto recurso alguno sobre el mencionado acto, por lo que seria
procedente tal solicitud de revocatoria.

Que para el Despacho es pertinente conceptualizar en los términos siguientes,
socbre cada una de las,

CAUSA INVOCADAS PO LICITANTE, COMO NORMAS
TRANS IDAS

Los Arls. 6, 13 y 83, legal numeral 1 del Art. 35 de la Ley 734 de 2002,

1. ARTICULO G°CONSTITUCION POLITICA DE COLOMBIA: Los
particulares solo son responsables ante las autoridades por infringir
Constitucicn y las leyes. Los servidores pablices lo son por la mi
causa y por omision o extralimilacion en el ejercicio de sus funci
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Al respecto cabe sefialar que el primer referente que se encuentra sobre el
tema de la extralimitacion de funciones, es el expresado precisamente en el
articulo 6% de la Constitucion Politica de Colombia.

FPosteriormente, el articulo 121 de la Carta Magna dispone:

"‘Ninguna auforidad del Estado podra ejercer funciones distinias de las
que le atribuyen la constitucion y la ley.”

El propio Consejo de Estado ha expresado también

"Todo arganismeo_o funcionario del orden administrativo esta investido
de un poder legal, cuya orbila no puede ir mas allg de las necesidades
y fines del servicio publico, segtn la norma creadora de este.” (Negrillas
s0n mias).

En consecuencia la extralimitacion de funciones en los servidores pablicos, se
configura cuando estos actlan sin el ampare de norma o disposicion que
legitime su conducta.

De fgual forma la jurisprudencia de la Honorable Corte Constitucional, ha
manifestado;

o antenior equivale a dar por sentado que mieniras fos particutares pueden hacer
looa agueNo qua no ies esté axprasamante prohibido por fa Constifucidn v Ia ey, los
funeionarios del Eztado tan stlo pueden hacer lo que estrictaments les esfd permitida
por ellas. ¥ es natural que asi suceda, pues quien estd detentando el pader necesila
astar legitimado e sus aclos, y esio opera por medio de la autonzacion legal {...) Esfo,
come una garantla que is sociadad ciwl tiene contra & abuso del poder por parte de
aquelos sarvidores. Es una conquista que esta corporacion no puede soslayar, ne
solo par el esfuerzo que la humanidad five que hacer para consagraria efectivaments
B 105 texlos constifucionales, sing por fa evidente convenienca gue lieva consigo, por
Cuanio &5 una pieza clave para iz seguridad del orden socisl justo y para i claridad
an los acfas gie fealicen los que defantan & podar pablica en sus dversas ramas”

Para el caso que nos ocupa la Resolucion Rectoral N° 019 del 25 de Enero de
2018, fue expedida por el sefior Rector de la Universidad de Cundinamarca,
estande plenamente legitimado para elle de acuerdo al Estatuto General de
Universidad de Cundinamarca, que faculta al sefior Rector, para expedir
los actos administrativos a que haya lugar de Universidad de Cundinamiarca,
en &l ejercicio de sus funciones y con mayor razon en acatamiento a yn fall
judicial; luego no habria motive por el cual se pueda predicarl dicka
extralimitacion de funciones.
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2. ARTICULO 13 CONSTITUCION POLITICA DE COLOMBIA.Todas las
personas nacen libres e iguales anle la ey, recibirén la misma
proteccion y frato de las autoridades y gozardn de los mismos derechos,
libertades y oporiunidades sin ninguna discriminacion por razones de
sexo, raza, ongen nacional o familiar, lengua, religidn, opinidn palifica o
fifosdfica.

El derecho a la igualdad es aquel derecho humano, a ser reconocidos como
iguales ante la ley vy de disfrutar de todos los demas derechos oforgados de
manera incondicional, es decir, sin discriminacion por motivos de nacicnalidad,
etnia, creencias o cualquier otro motivo.

La igualdad es uno de los pilares sobre los que se funda el Estado Colombiano.
La Constitucion reconoce la igualdad, como un principio, como un valor, y
como un derecho fundamental, que va mas alla de la clasica formula de
lualdad ante la ley, para erigirse en un postulado que apunta a la realizacion
de condiciones de igualdad material,

Die ahi, que para precisar el alcance de esa norma, la Corte Constitucional ha
reiterado gue a fin de hacer gue este derecho fundamental devenga efectivo
para todas las personas, el Estado debe acudir, incluso, al trato diferencial
positiva. Asi, en sentencia T-330 de agosto 12 de 1593, M. P. Alejandro
Martinez Caballero, preciso:

“Con & trale diferencial posifivo se aplice la Mosofia esencial del Estado Social de
Derecho, gue se raduce en ef deber del Esfado de profeger a ias personas que por
i eoholEidh ecomamica, fisice o menial se ancuanirah an circonsiancias de debilidad
manifiasia, para hacer gue la iguaidad sea real y efectiva. El principio de igualdad y
la posibilided de realizar ¢l Estado uha diferenciacidn posiliva lenen come fundamenio
el Predmbula de ls Constitucidn, cuando éste se refiers al propdsito de asegurar Ja
igualdad dentro de un marco social jusfo,”

lgualmente, en sentencia T-1577 de noviembre 14 de 2000, M. P. Fabio Morén
Diaz, se anoto;

‘En olras paiabras, hablar de igualdad o desigualdad, siguiende alguna varianfe
de la fdrmula clasica (como la confenida en & articulo 12 de fa Constitucidn
Foiitics), fense sentido sdto en la medida en que se respondan las siguisnfes tres
pregunias! Jigualdad enfre quignes?, ;iguaidad en qua?, Juakdad con base an
que critano?, Las sufelos pueden ser lodas, muchas o pocos; los bienes & repartir
pueden ser devechos, venigfas econdmicas, carges, poder, el las critenos
pueden serla necesidad, of marito, ia capacidad, Ia clase, ef esfuarzo, sic”

Para el caso de marras, no se demuestra por parte del Doctor JOSE MARI
REYES VARGAS, prueba alguna que fundamente su apreciacion netament
personal, scbre |la presunta vulneracicn al derecho a la igualdad.

il
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3. ARTICULO 83 CONSTITUCION POLITICA DE COLOMBIA. Las
acluaciones de los particulares y de las autondades pliblicas deberan
cefiirse a los postulados de la buena fe, la cual se presumira en fodas
las gesfiones que aquelios adelanten ante éslas.

Desde tiempos pretéritos se ha aceptado el valor del principio de la buena fe
en las relaciones privadas, sobre todo en las relaciones juridicas civiles vy
comerciales como un reconocimiento de la dignidad humana, en virtud del cual
los negocios juridicos se presumen pactados de buena fe y obligan no sdlo &
lo que el tenor literal del respective negocio juridico expresa, sino a todo
agquello que de su naturaleza intrinseca emana,

Esta caracterizacion consensual ha sido aceptada en las relaciones bilaterales
de los Estados en virtud del principio “pacta sum servanda’, como una de las
representaciones de su aplicabilidad en el derecho puiblico. Nuestra
Constitucion Politica lo consagré expresamente en su articulo B3, para regular
las relaciones entre los parbiculares y el Estado, presumiendo la buena fe de
los particulares cuando actuan frente al Estado y viceversa,

La Corte Constitucional ha considerado que en tanto la buena fe ha pasado de
ser un principio general de derecho para transformarse en un postulado
constitucional, su aplicacion y proyeccion ha adguirido nuevas implicaciones,
en cuanto a su funcidn integradora del ordenamiento y reguladora de las
relaciones entre los particulares y entre estos y el Estado.

En este orden de ideas la jurisprudencia constitucional ha definido el principio
de buena fe como aquel que exige a los particulares y a las autoridades
publicas ajustar sus comportamientos a una conducta honesta, leal y conforme
con las acluaciones gue podrian esperarse de una ‘persona corecta
(virbonus)”. En este contexto, la buena fe presupone la existencia de
relaciones reciprocas con trascendencia juridica, y se refiere a la “conflanza,
sequridad y credibilidad gue otorga la palabra dada”

En este sentido la Corte ha sefalado que la buena fe es un principio que “de
conformidad con el arficulo 83 de la Carta Politica se presume, y dicha
prasuncion sofamente se desvirfia con los mecanismos consagrados por el
ordenarniento juridico vigenta”,

Asi las cosas, todos los actos perfenecientes a la esfera administrativa qué
como Rector de la Universidad de Cundinararca, ha desarrollado el Dg
Adriano Mufioz Barrera, estdn precedidos del principio de la buena fe, sf
hasta ahora se haya probado lo contrario y el presente caso nd
excepcion,
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“POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UNA SOLICITUD DE
REVOCATORIA DIRECTA DE UN ACTO ADMINISTRATIVO”

4. NUMERAL 1 ARTICULO 35 DE LA LEY 734 DE 2002

Prohibiciones. A todo servidor piblice le ests profubido:

1. Incumplir los deberes o abusar de los derechos o exiralimitar
fas funciones confenidas en la Constitucion, fos trafados
internacionaies ratificados por el Congreso, las leyes, los
decretos, les ordenanzas, los acuerdos distntales y
miunicipales, los estatutos de la enfidad, los reglamentos y los
manuales de funclones, las dacisiones judiciales y
disciplinarias, las convenciones colectivas y los confratos de
trabajo”.

Senala el solicitante que el argumento de la Universidad para haber expedido
la Resolucion Rectoral N® 019 del 25 de Enero de 2016, es dar cumplimiento
2 un fallo que no era en su contra sino en contra del Despacho Judicial y dar
alcance a un falio que como representante legal de la Universidad, no debia
acatar o dar cumplimiento, lo que deja marcada la persecucion a la que he sido
sometido por el Sefor Rector de la Universidad de Cundinamarca.

Planteamiento este que no se comparte, toda vez que dicha manifestacién es
meramente una apreciacion muy subjetiva de la esfera personal del solicitante,
como quiera que los fallos judiciales, en cualguier tiempo, son de obligatorio
cumplimiento por los particulares vy la administracidn a ellos vinculados.

La propia Honorable Corte Constitucional ha sefialado, al respecto:

Sentencia No, T-329/94

ACCION DE TUTELA CONTRA INCUMPLIMIENTO DE FALLOS
JUDICIALES/DERECHO AL LIBRE ACCESO A LA ADMINISTRACION DE
JUSTICIA

St I3 cavsa actual de la vulneracion de un darecho estd represantada por la resistencia de
un funcignario plblico o de un particwar a sjecutar o dispuesto por un juez de la Repiblica,
nos enconiramos amle una omisidn de las que contermpla &l arficulo 88 de fa Carta, come
aifelo de accidn encaminada @ la defensa efectiva del derecho constifucional conculcads,
Al fin y &i cabo, se lrala de acudir 8 una inslancla dolada del suficiente poder como pars
iograr que de manera clerta e indudable fengan vigencia en el caso concrelo las
prescrpeiones absiracias do la Constitucidn. Por tante, cuando el obiigado a acatar un
falo lo desconoce, no sdlo visla los derechos gue con la providencia han sida profegidos,
30 gue s interpone en & libre acceso & la adminisiracidn de justicia, en cuanto la hace
imposiie, frusirando asl und og fos comalidos bisicos dal arden juridice. ¥ truncanda las
posibilidades de Nevar a feliz términe ef procese tramitada, Por el es responsable y de
ser sancronada, pero con sy responsabilided v sancian no queda satisfecho of infarn
sulyelivo de quien ha sido victima de fa vinlaciin a sus derechos, motive por ef cugl el
Gislema liene que propiciar, 08 manera indiscutible, una via dolada de la suficisnte efic
PESR aSBGUFAF que Jo degucide en juiclo tenga cabal realizacidn.

W
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De ahi que el concepto de sentencia, junto con los de jurisdiccion y accidn,
constituyen los pilares basicos de la administracidn de justicia encargada por
la Constitucion Politica y la ley de hacer efectivos los derechos, obligaciones,
garantias y libertades consagrados en ellas.

En este orden de ideas, la funcién jurisdiccional autbnoma e independiente
que ejercen las corporaciones y las personas dotadas de investidura legal para
impartir justicia, se concreta en las sentencias que ponen fin a las
controversias sometidas a su conocimiento, las cuales hacen transito a cosa
juzgada y deben ser ohservadas, respetadas y acatadas por los particulares y
la administracion, en forma voluntaria o coercitiva, a través de los mecanismos
legales previstos para lograr la efectividad de los derechos en ellas
reconocidos,

En tratandose de la accion de tutela, también el articulo 27 del Decreto 2591
de 1991 dispone que los fallos de tutela deben cumplirse "sin demora”, so
pena que dentro de lascuarenta y ocho horas siguientes, el juez se dirigirs al
superior del responsable y le requerira para gue lo haga cumplir y se abra el
correspondiente procedimiento disciplinano contra aquél y de las sanciones
por desacalo. En este caso, al igual que en las acciones constitucionales, el
jusz mantiene la competencia hasta garantizar que el derecho
esta "completamente restablecido o eliminadas las causas de Ja
amenaza”,

En estos terminos, resulta claro, que las sentencias ejecutoriadas que se
dicten tanto en los procesos contenciosos administrativos, como en las
acciones constitucionales para proteger un interés colectivo o un derecha
fundamental, son drdenes o mandatos que emite el juez dentro de la potestad
constitucional y legal de administrar justicia. De ahi que su cumplimiento no
depende del animo o de la voluntad de la administracién plblica o de los
servidores publicos, pues éstos no tienen la potestad de acogerlas o no, ni de
evaluar si su cumplimiento se posterga en el tiempo.

El Cédigo Contencioso Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, las
normas que regulan el procedimiento en las acciones constitucionales, por el
contrario, sefialan expresamente que las sentencias ejecutoriadas son
obligatorias, no estan sujetas a recursos distintos a los en ellas consignados v
su cumplimiento es inexcusable e impostergable, maxime cuando en dichos
fallos se proteja un derecho fundamental o colectivo.

Finalmente y concluyendo podemos sefalar que en el evento presente, se
iene que revisado el acto materia de reproche, la Universidad de
Cundinamarca al expedir el acio tantas veces mencionade, lo hizo confo
las normas que rigen el tema del ejercicio administrativa Universitari
facultades que la Constitucion Politica, Leyes y Normas Especiales le o
al Doctor ADRIANO MUNOZ BARRERA, como Rector v Represen
Legal del Alma Mater, tal es el caso del Estatuto General
Universidad, que le otorga la facultad para expedir este tipo de actos;
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razon por la cual no puede predicarse que la expedicion del acto se fundé en
contrariar de manera alguna la Constitucion y la Ley, como quiera que en el
presente caso, lo que Imperd al momento de su expedicion fue el acatamiento
de normas de rango constitucional come lo fue el darle cumplimiento a un fallo
judicial.

Ahora bien, en lo referente a que el acto fue expedido causando un agravio
injustificado al solicitante, es necesario entender el término *Agravio
Injustificado” como la ofensa o perjuicio que se hace a una persona en sus
derechos e intereses, y en el caso bajo estudio, no puede sefalarse tal
circunstancia, toda vez, que el acto se fundd en darle estricto cumplimiento a
un fallo judicial v de lo cual el propio scolicitante habia sido beneficiario en ofra
oportunidad similar

Cue en razon a lo anterior, se hace necesario concluir que con la expedicién
del tantas veces mencionado acto, no se incurrié en ninguna de las causales
dispuestas para obtener la Revocatoria Directa del mismo.

Cue an mérito de lo expuesto este Despache,
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: No acceder a la solicitud de Revocatoria Directa de la
Resolucion 019 del 25 de Enero de 2016, "Por medio del cual se da
cumphmiento a una orden judicial’, de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva del presente acto.

ARTICULO SEGUNDO: Notificar personalmente el contenido de la presente
Resolucion, en los términos previstos en el arficulo 67 y 68 de la Ley 1437 de
2011, al solicitante,

ARTICULO TERCERQ: Contra el presente Acto no procede recurso alguno,
de conformidad con lo dispuesto en el articule 95 de la Ley 1437 de 2011,
NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE

Dada en Fusagasug4, a los 05 ABR 70

MUNOZ BARRERA
Rector

Reavise: Sandra Yullal Mencada Casanova j
Cosrdinadara Juridica

Proyesitc Wilism Mike Udbe Solana, Asesar Juridica
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