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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

Juzgado Segundo Penal Municipal de Fusagasuga
Con Funciones Constitucionales
Distrito Judicial de Cundinamarca

Fusagasuga, veintiséis (26) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

ASUNTO

Cumplido el procedimiento respectivo, el Despacho emite el fallo que en derecho
corresponda en la presente Accion de Tutela impetrada por los ciudadanos
ELIZABETH HERNANDEZ GALAN, KEVIN DANIEL SUAREZ GUARIN,
BRENDA YOHAIRA MORALES RESTREPO e IVONNE LUCIA ALOSNO
GONZALEZ en contra de la UNIVERSIDAD DE CUNDINAMARCA, por la
presunta vulneracion del derecho de elegir y ser elegido.

1° HECHOS

PRIMERO: Manifestaron los accionantes, que son estudiantes de la Universidad
de Cundinamarca y la administracion de la Institucion ha venido adelantando el
proceso de construccion del reglamento estudiantil, el cual aseveran les afecta
directamente porque es el que va a regir sus deberes , derechos, y relaciones con
los demas estamentos del claustro educativo.

SEGUNDO: Sefalan, que el 24 de octubre de 2020 la administracion de la
Universidad de Cundinamarca publicoé en la web Institucional el primer proyecto-
acuerdo del reglamento estudiantil. EI 29 de noviembre del 2020, refieren que se
hizo la transmision de la sesion del Consejo Académico por Facebook live, en la
cual socializaron el reglamento estudiantil y manifestaron que presentarian una
segunda version del reglamento académico y debido a la presion que ejercieron
las organizaciones estudiantiles y sindicales de la Universidad, el 24 de febrero de
2021 se publico.

TERCERO: Precisan, que la administracion de la Universidad de Cundinamarca
dice dar garantias de participacién porque en sus redes sociales como Facebook,

Instagram y Twitter, realizaron 18 publicaciones y obtuvieron 25.927
Paginalde9



ACCION DE TUTELA No. 2021-065

Accionantes: ELIZABETH HERNANDEZ GALAN.
KEVIN DANIEL SUAREZ GUARIN.
BRENDA YOHAIRA MORALES RESTREPO.
IVONNE LUCIA ALONSO GONZALEZ.

Accionado:  UNIVERSIDAD DE CUNDINAMARCA.

visualizaciones, no representando para sus criterios ninguna participacién por
parte de los estudiantes, por el contrario, lo que han hecho es cerrar los espacios
de participacion, sustentandolo que a través de una red social no pueden
intervenir en el debate de ideas.

CUARTO: Finalmente, refieren que actualmente los educandos de la Universidad
de Cundinamarca han manifestado en contra del reglamento estudiantil version 2°,
porque reduce derechos, y profundiza la crisis de la Universidad publica mediante
la autofinanciacion para quitarle la responsabilidad al gobierno nacional de la
financiacion de su educacion. También plantea la virtualizacion de los programas
académicos, sin que se tenga en cuenta la realidad socioecondmica de los
estudiantes, trabajadores y profesores. La propuesta de reglamento estudiantil
cambiara de forma drastica el desarrollo académico y el modelo de la Universidad
de Cundinamarca, por lo tanto, como estudiantes creen que es importante que el
reglamento estudiantil se construya con sus aportes y no desde la administracion,
pues finalmente esa norma interna los va a afectar y la metodologia con la que se
esta construyendo el reglamento estudiantil de la Universidad de Cundinamarca,
no cuenta con la participacion directa de los estudiantes (es decir sus opiniones no
son decisorias).

2° PRETENSIONES

Los demandantes acudieron ante la jurisdiccion constitucional para que se tutele el
derecho fundamental de participacion, elegir y ser elegidos y en consecuencia, se
ordene a la tutelada (i) suspender el proceso de las mesas de dialogo institucional
hasta que el proceso de eleccidon de los representantes de los estudiantes ante las
mesas del didlogo institucional se garantice mediante un proceso amplio y
democrético, en cual los 13 mil estudiantes puedan tener el derecho de votar por
guienes los van a representar en la construccion de la tercera version del
reglamento estudiantil. (i) ordenar a la UNIVERSIDAD DE CUNDINAMARCA
reglamentar mediante acuerdo del Consejo Académico el proceso de eleccion de
los representantes de los estudiantes ante las mesas de didlogo institucional, en la
gue se permita la participacion democratica de los 13 mil estudiantes.

3° ACTUACION PROCESAL

Correspondi6 el conocimiento de la presente accidon segun el reparto efectuado.
Se asumié la competencia mediante auto de fecha 18 de mayo de 2020 y se
ordend acumular las acciones de tutela presentadas por KEVIN DANIEL SUAREZ
GUARIN y ELIZABETH HERNANDEZ GALAN, en atencién a que compartian
identidad factica y pretensiones, misma situacién sucedié con la accién publica
gue arribo por parte de BRENDA YOHAIRA MORALES RESTREPO, siendo
acumulada mediante auto del 20 de mayo de la anualidad, a fin de unirlas bajo el
mismo radicado 2021-065 por economia procesal, misma situacion ocurrié con el
escrito de tutela redactado por IVONNE LUCIA ALOSNO MORALES RESTREPO
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y que fuere recibido por parte del Juzgado Tercero Civil Municipal de Fusagasuga
el pasado 25 de mayo de 2021.

Sumado a lo anterior, mediante oficios OFM-442, 443 y 444 se requiri6 informe a
la UNIVERSIDAD DE CUNDINAMARCA - SEDE PRINCIPAL FUSAGASUGA vy
CONSEJO ACADEMICO UNIVERSIDAD DE CUNDINAMARCA y SECRETARIA
DE EDUCACION DE CUNDINAMARCA. Finalmente mediante auto del 21 de
mayo de 2021, se ordend vincular al MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
siendo requerido el informe por oficio OFM-447.

4° CONTESTACION DE LA DEMANDADA

Claudia Viviana Sanchez Serna, actuando en su calidad de directora juridica de
la Universidad de Cundinamarca, informa que la sefiora ELIZABETH
HERNANDEZ GALAN identificada con la cédula de ciudadania N0.52.376.247 es
estudiante del programa de ciencias sociales, el sefior KEVIN DANIEL SUAREZ
GUARIN identificado con la cédula de ciudadania No. 1.000.019.579 es estudiante
del programa de ingenieria ambiental, la sefiora BRENDA YOHAIRA MORALES
RESTREPO identificado con cédula de ciudadania N0.1110589289 pertenece al
programa de agronomia y la sefiora IVONNE LUCIA ALONSO GONZALEZ,
identificada con cedula de ciudadania No. 1.026.269.096, se encuentra
matriculada en el programa de ciencias sociales de la Universidad de
Cundinamarca.

Previo a pronunciarse a los hechos objeto de la discusion, puso de presente el
articulo 28 y 29 de la Ley 30 de 1992 — Autonomia Universitaria

Menciona que los reglamentos vigentes Acuerdo 10 del 12 de julio de 2006 “por el
cual se expide el reglamento estudiantil para los programas de pregrado de la
Universidad de Cundinamarca”y Acuerdo 035 del 18 de diciembre del afio 2000
“por el cual se expide el reglamento estudiantil para los programas de posgrado de
la Universidad de Cundinamarca” con mas de 15 y 20 afios respectivamente, a la
fecha y dado los cambios normativos y dinamicas académicas institucionales
deben ser ajustados, por lo cual la Universidad ha adelantado la creacién de un
nuevo Reglamento Estudiantil junto a los estudiantes garantizando su participacion
a través de encuentros dialogicos a lo largo del semestre, asi como, construccion
de “mesas de dialogo institucional”.

Refiere, que el dia 24 de octubre de 2020 se publico el primer proyecto de acuerdo
del reglamento estudiantil (Version 1), y dio posibilidad para que cualquier
estudiante o profesor pudiera aportar al proceso de construccién del reglamento,
esto a través del botdbn participar, comparten el siguiente link
https://www.ucundinamarca.edu.co/index.php/noticias-
ucundinamarca/84institucional/2318-primer-borrador-de-reglamento-estudiantil
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Continua expresando, que es un hecho cierto, que el dia 29 de noviembre de 2020
el Consejo Académico socializara a través de la plataforma Facebook live el nuevo
reglamento estudiantil, pero contrario a lo errbneamente mencionado por los
accionantes acerca de las supuestas presiones, manifestaron que se presentaria
una segunda version del reglamento estudiantil, desde el momento en que se
publica la versién 1° del mismo, teniendo siempre intencién la Universidad que de
manera participativa se realice la construccion de manera colectiva y teniendo en
cuenta los aportes hechos tanto por la comunidad docente como por el cuerpo
estudiantil, tal y como se puede evidenciar en el siguiente enlace:
https://www.facebook.com/watch/live/?v=3697846186939431&ref=watch _permalin
k

De lo anterior, puntualiza que todas las actividades académicas y administrativas
han estado mediadas por tecnologias; sin embargo, han considerado los estudiantes
gue este no es el medio, discrepando el modo como se construye y no sobre el fondo del
reglamento, es bastante problematico; decir que en la virtualidad no se pueden tomar
decisiones que afecten los colectivos; es como suponer que en la virtualidad los
estudiantes no pueden aprender, ese argumento sobre el medio como se toman las
decisiones lleva a desconocer el esfuerzo que esta haciendo la sociedad en el mundo por
pasar muchos ambitos de la vida social de manera provisional, al entorno mediado por
tecnologia. Lo que si hay que mirar es que esta metodologia contraria a lo que se pueda
apreciar, ha permitido como lo muestran los datos de participacion de toda la universidad,
a que a través de diferentes metodologias sean escuchadas todas las voces de los que
libremente se han pronunciado.

Solicitan finalmente no tutelar los derechos invocados por la no vulneracion a las
garantias fundamentales de los estudiantes.

Jeniffer Alexandra Barbosa Escobar, en su calidad de Jefe juridica de la
Gobernacion de Cundinamarca, refiere que la Direccion de Educacion Superior
encuentra una falta de legitimacién en la causa y pone de presente autonomia
universitaria dispuesta en la Constitucion Politica de Colombia y la Ley 39 de
1992.

Pese a estar debidamente enterado mediante oficio No. 447 de fecha 21 de mayo
de 2021, el Ministerio de Educacion Nacional decidioé guardar absoluto silencio.

5° CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Aspectos generales

La Constitucion Politica de Colombia, articulo 86, ha dispuesto una accion
constitucional para que los particulares puedan acudir ante los jueces de la

Republica en procura de proteccion de sus derechos fundamentales, cuando quien
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los vulnere o amenace sea una autoridad publica o un particular en ejercicio de
una funcion publica. Esa proteccion se dara siempre que dicho actor no tenga otro
medio de defensa judicial, salvo que la proteccidn sea necesaria como mecanismo
transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

Problema Juridico

Conforme a los pronunciamientos de cada una de las partes, el Despacho entra a
definir si la UNIVERSIDAD DE CUNDINAMARCA vulnera o no los derechos
invocados por los accionantes. Para la resolucion del presente caso
examinaremos la pertinencia de la accion de tutela y lo relativo a la autonomia
universitaria.

La Corte Constitucional ha establecido en cada uno de sus pronunciamientos que
la accion de tutela es una herramienta procesal preferente, informal, sumaria y
expedita que pretende el amparo de los derechos fundamentales de una persona
gue se ven vulnerados o amenazados por la accion u omision de una autoridad
publica o particular. No obstante para que la solicitud de amparo proceda, se
requiere el cumplimiento de los siguientes requisitos: (i) legitimacion por activa,; (ii)
legitimacion por pasiva; (iii) trascendencia iusfundamental del asunto; (iv)
agotamiento de los mecanismos judiciales disponibles, salvo la ocurrencia de un
perjuicio irremediable (subsidiariedad); y (v) la evidente afectacion actual de un
derecho fundamental (inmediatez), fue regulada en el Articulo 86 de la
Constitucion Nacional como un mecanismo judicial autonomo, subsidiario y
sumario, que le permite a los habitantes del territorio nacional acceder a un
mecanismo de proteccion inmediata de sus derechos fundamentales, cuando
estos resulten amenazados o vulnerados por las autoridades publicas, o incluso
por particulares, segun lo determinado en el Articulo 42 del Decreto 2591 de 1991.

Para que proceda este medio privilegiado de proteccidon se requiere que dentro
del ordenamiento juridico colombiano no exista otro medio de defensa judicial que
permita garantizar el amparo deprecado, o que existiendo este, se promueva para
precaver un perjuicio irremediable caso en el cual procederd como mecanismo
transitorio.

De esta manera, en el marco del principio de subsidiaridad, es dable afirmar que
la accion de tutela, en términos generales, no puede ser utilizada como un medio
judicial alternativo, adicional o complementario de los establecidos por la ley para
la defensa de los derechos, pues con ella no se busca remplazar los procesos
ordinarios o especiales y, menos aun, desconocer los mecanismos impuestos
(dentro) de estos procesos para controvertir las decisiones que se adopten.

De otro lado, el Derecho a la educaciéon cuenta con categoria fundamental, dado
gue: (i) es objeto de proteccion especial del Estado; (ii) es presupuesto basico de
la efectividad de otros derechos fundamentales, como la escogencia de una
profesion u oficio, la igualdad de oportunidades en materia educativa, la
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realizacion personal, el libre desarrollo de la personalidad, y el trabajo, entre otros;
(iil) es uno de los fines esenciales del Estado Social y Democrético de Derecho;
(iv) esta comprendido por la potestad de sus titulares de reclamar el acceso y la
permanencia en el sistema educativo o a uno que permita una “adecuada
formacion”; y (v) se trata de un derecho deber que genera obligaciones reciprocas
entre todos los actores del proceso educativo.

El articulo 69 de la Constitucion consagra el principio de la autonomia universitaria
como una garantia institucional, que permite a los centros de educacién superior
adoptar sus propios estatutos y definir libremente su filosofia y su organizacion
interna. En esa direccion, la Corte Constitucional en sentencia T- 106 de 2019 la ha
definido como “(...) la capacidad de auto regulacion filoséfica y de autodeterminacion
administrativa de la persona juridica que presta el servicio publico de educacién
superior”™

Esta facultad asegura la corporacion protege la independencia de las instituciones de

educacion superior, y guarda relaciones relevantes con diversos derechos, “que en
ocasiones la complementan y en otras la limitan”. Asi, la autonomia universitaria es
inescindible de las libertades de catedra, de ensefianza, de aprendizaje y de
investigacion (Art. 27. C.P.); y de los derechos a la educacion (Art. 26. C.P.), al libre
desarrollo de la personalidad (Art. 16. C.P.), y a escoger libremente profesion u oficio
(Art. 26. C.P.).

Igualmente ha explicado que la autonomia universitaria se concreta, principalmente,

en dos grandes facultades: (i) la direccion ideolégica del centro educativo, ‘[que]
determina su particularidad y su especial condicion filosofica en la sociedad pluralista
y participativa. Para [lo cual] cuenta con la potestad de sefalar los planes de estudio y
los métodos y sistemas de investigacion”y (ii) la potestad de establecer su propia
organizacion interna, lo que significa que las universidades pueden adoptar “las
normas de funcionamiento y de gestion administrativa, el sistema de elaboracion y
aprobacion de su presupuesto, la administracion de sus bienes, la seleccion y
formacion de sus docentes”.

Con base en lo expuesto pasa el despacho a resolver.

Del caso en concreto

Se encuentra demostrado, tal y como como lo indicaron los accionantes como
también con lo demostrado por la Universidad accionada que los educandos
ELIZABETH HERNANDEZ GALAN identificada con la cédula de ciudadania
No0.52.376.247 estd matriculada en el programa de ciencias sociales, el sefior
KEVIN DANIEL SUAREZ GUARIN identificado con la cédula de ciudadania No.
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1.000.019.579 inscrito al programa de ingenieria ambiental, BRENDA YOHAIRA
MORALES RESTREPO identificado con cédula de ciudadania N0.1110589289
pertenece al programa de agronomia e IVONNE LUCIA ALONSO GONZALEZ,
identificada con cedula de ciudadania No. 1.026.269.096, se encuentra
matriculada en el programa de ciencias sociales de la Universidad de
Cundinamarca.

Ahora bien, la pretension principal del escrito de tutela, se dirige a que esta Juez
con Funciones Constitucionales, ordene a la Universidad de Cundinamarca,
suspender el proceso de construccidén del reglamento estudiantil y se permita la
participacion de los mas de 13.000 estudiantes en las mesas de dialogo,
pretensiones que se revisten de improcedencia, en razén a que si bien es cierto
por parte de la administracion de la Institucion Publica Superior viene promoviendo
el cambio de los estatutos y reglamentos académicos, no es menos cierto que los
mismos protegidos por la autonomia Universitaria no avizoran una vulneracion al
derecho a la educacion como tampoco el de participacion democrética de elegir y
ser elegido vy ello es asi por cuanto en primer lugar a la fecha no tienen un
documento definido lo que demuestra que estd en “construccion” “disefio” y
“creacion”. En segundo lugar, los aqui estudiantes consideran que programar las
mesas de dialogo por redes sociales va en contravia de los principios de
transparencia, situacion que tampoco se encuentra demostrada, por el contrario se
evidencia el esfuerzo del consejo, coordinadores y administracion académica de
instalar espacios de dialogo en medio de la emergencia sanitaria decretada por el
Gobierno Nacional por la pandemia Covid-19, argumento légico para no
programarlas con la presencia fisica que iria en contravia del Decreto 222 del
2021.

Como tercera anotacion, se corrobora con los informes de socializacion de
documento estatuto estudiantil dirigidos en el mes de marzo de 2021 a la
secretaria general y consejo de facultad de la Universidad de Cundinamarca, que
los diferentes programas han ejercido encuentros de dialogo para comunicar los
aportes de cuerpo docente y educandos, es decir, que si existe una constante
participacion de la comunidad estudiantil, incluso realizan un consenso de las
reuniones instaladas por Facebook-live de emocionalidad para conocer los que
estdn de acuerdo o en desacuerdo, de participacion donde se observan los
estudiantes que mas comentarios escriben, arbol de palabras que identifica lo mas
anunciado, categoria de comentarios y algunas preguntas con sus respectivas
respuestas.

Pese a lo anterior, resulta entonces pertinente analizar otro rasgo de la accion de
tutela en lo que tiene que ver con su caracter subsidiario, pues este resulta
procedente siempre y cuando no existan otros medios de defensa judicial para
resolver la vulneracion de los derechos alegados; es decir, la accién de tutela no
es directa sino que primero debe demostrarse la ausencia de un procedimiento
legal, o que éste no es lo suficientemente eficaz para evitar un dafio irremediable
sobre el derecho fundamental.
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Veamos lo que establece el art.86 CN: “Esta accidn procedera cuando el afectado
no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que aquella se utilice como
mecanismo subsidiario para evitar un perjuicio irremediable.”. Igualmente el
num.lro. del art .6 del Decreto 2591 de 1991 establece: “La accion de tutela no
procedera: 1. Cuando existan otros recursos o medios de defensa judiciales, salvo
que aquélla se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable. La existencia de dichos medios serd apreciada en concreto, en
cuanto a su eficacia, atendiendo las circunstancias en que se encuentra el
solicitante.”

Como el mismo texto legal lo afirma, la Unica manera de admitir excepcionalmente
su procedencia es verificando la existencia de un perjuicio irremediable, es decir,
cuando exista un dafio inminente que dé lugar a un dafio irreparable y que sea
merecedora de una medida urgente e impostergable, evento en el cual es posible
darle tramite como mecanismo transitorio mientras es objeto de una decision
judicial definitiva.

En el caso en concreto y como ya se argumentara en parrafos anteriores, no se
prueba la existencia de perjuicio irremediable, peligro inminente que de manera
excepcional este mecanismo se active ante su procedencia y proteccion de
derechos fundamentales, por el contrario es un inconformismo que pueden
ventilarlo en otras instancias judiciales o queja ante el Ministerio de Educacion
para que este a su vez revise si se estd en contravia de los derechos
fundamentales de los educandos.

Se concluye entonces que la accion de tutela resulta improcedente por cuanto a la
fecha no se evidencia un proceder doloso por parte de la UNIVERSIDAD DE
CUNDINAMARCA por la motivacion de crear dentro de su autonomia universitaria
un nuevo estatuto y/o reglamento estudiantil tanto para pregrado como posgrados
de esta Institucidon Superior y pese a estar incluida la poblacion académica para
su creacién, el documento no esta en firme, por el contrario todavia se encuentra
en un estado de proceso y con programas de participacion que no refleja
vulneracion a derecho fundamental alguno.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Penal Municipal Fusagasuga,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de
la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTE, la tutela invocada por los estudiantes
ELIZABETH HERNANDEZ GALAN, KEVIN DANIEL SUAREZ GUARIN,
BRENDA YOHAIRA MORALES RESTREPO e IVONNE LUCIA ALONSO
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GONZALEZ contra la UNIVERSIDAD DE CUNDINAMARCA, por lo expuesto en
la parte motiva d esta sentencia.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE esta decision a las partes por el medio mas expedito
posible, informandose que contra esta procede el recurso de impugnacion en el
efecto devolutivo dentro de los tres dias siguientes a la notificacion de esta
decisién ante los Jueces Penales del Circuito de esta ciudad.

TERCERO: Si no fuere impugnado el presente fallo en el término legal, enviese a
la Honorable Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

SHIRLEY DARIELA MEZ AYALA
Juez
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