Ve Nesol &,

Bogoté D.C., Febrero 26 de 2016

xxxxx
o

AUDITORIA GUBERNAMENTAL CON ENFOQUE INTEGRAL
MODALIDAD ESPECIAL AL CONTRATO No. 168 DE 2005
UNIVERSIDAD DE CUNDINAMARCA

PGA 2016

VIGENCIA 2000-2016

'DIRECCION OPERATIVA DE CONTROL DEPARTAMENTAL

“Deja Huella con la transparencia del Control Fiscal por la paz de Cundinamarca”
Calle 49 No. 13-33 PBX 3394460
www.contralotiadecundinamarca.gov.co

cODIGO: PMO1-PRO6 FO5 VERSION 3.0




INTRALLORIA

CCUNDINAMARCA

2.5.1

Bogoté D.C., Febrero 26 de 2016

AUDITORA GUBERNAMENTAL CON ENFOQUE INTEGRAL'
MODALIDAD ESPECIAL AL CONTRATO No. 168 DE 2005
UNIVERSIDAD DE CUNDINAMARCA

PGA 2016
Contralor de Cundinamarca RICARDO LOPEZ AREVALO
Contralor Auxiliar JOSE ALFONSO GRANADOS SANTOS

Director Operativo de Control Departamental Ad Hoc  NIDIA BEATRiZ PEREZ, ALVAREZ
Subdirector de Fiscalizacién Nivel Departamental GLORIA JUDITH PRADO GORDILLO

Grupo Auditor LORENA FORERO SALCEDO
. Profesional Universitario 1

- YOLANDA FONSECA VIGOLLA
“Profesional Universitario I1

NIDIA RODRIGUEZ CASTANEDA
Profesional Universitario 1

IVAN CALDERON ULLOA
ADOYO

ORLANDO LOPEZ FLOREZ
Apoyo

“Deja huella con la Transparencia, por la.Paz de Cundinamarca”
. Calle 49 No. 13 ~33 PBX 3394460 ‘
% . www.ContraloriadeCundinamarca.gov.co

2
CODIGO: PMO1-PRO6 FO5 VERSION 3.0



2.5.1.

Bogota D.C., Febrero 26 de 2016

TABLA DE CONTENIDO

1. DICTAMEN INTEGRAL ...coovsreiceccrmssssssisssinsensinns s A s 4
1.1 ANALISIS JURIDICO DE LA OPS N. 168 DE 2005.............. eesssnsmned R 5
1.2 ANALISIS FINANCIERO DE LA OPS N. 168 DE 2005 .......rnn. IR T S .6

. 1.3 BIENES EN DACION EN PAGO ..ov.voosessssssessssssssesssssssssssssssssnmsssasainsshssssnasssscasisssnsesses 9

14 CONSOLIDACION DE HALLAZGOS w..ccusssmnsrsssssesssmsnssssorssssssisispsssisssisecssssssssssissinins 20
1,5  PLAN DE MEJORAMIENTO ..ocoornucmrrvnens SRS N SO S, |
2. RESULTADOS DE LA AUDITORIA ....c.cooeecc. U SR SN cerinsineeeens 22
21, ANALISIS JURIDICO DE LA OPS N. 168 DE 2005 ... .. oo s 22
2.2.  ANALISIS FINANCIERO DE LA OPS N. 168 DE 2008 .cv.cvcvcosivnsvcsrsssisersosinnisiss 40
2.3, BIENES EN DACION EN PAGO....couvusmmcesiansensnnn etisiises s sssere s esssesens 54
ANEXO: 1 TABLA DE HALLAZGOS ... sl S s s sssiesmsnsssesessesees 80 6
ANEXO 2: BENEFICIOS DEL EJERCICIO DE CONTROL FISCAL........... e O - 37

“Deja huella con la Transparencia, por la Paz de Cundmamarca
Calle 49 No.. 1333 PBX 3394460

. www.ContraloriadeCundinamarca.gov.co
v‘"/\

3
cODIGO: PMO1-PRO6 FO5 VERSION 3.0




FRALORIA

CUNDIRAMARCA

2.5.1.
Bogota D.C., Febrero 26 de 2016

1. DICTAMEN INTEGRAL

Doctor

ADRIANO MUNOZ BARRERA

Rector

UNIVERSIDAD DE CUNDINAMARCA ~UDEC-
Fusagasugéa - Cundinamarca

La Contralorfa de Cundinamarca, con fundamento en las facultades. ‘otorgadas por el articulo 268
de la Constitucién Politica y en cumplimiento de su Plan General de Auditorfa; practicé Auditoria
Gubernamental con Enfoque Integral Modalidad Especial a la UNIVERSIDAD DE
CUNDINAMARCA, segln Memorando de Encargo 01 de Enero 27 de 2016, para analizar la
contratacién realizada en  cumplimiento al Fallo prof rido por el Honorable Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, de fecha mayo de 2011 '

Es responsabilidad de la Administracion el contemdo de Ia mforma(:lon suministrada por la
entidad y analizada por la Contraloria de Cundmamarca, quien a su vez debe producir un
informe integral gue contenga pronunciamientos sobre.‘el acatamiento a las disposiciones
legales, la calidad y eficiencia del sistema de ‘control interno, y el concepto sobre la gestion
adelantada por la entidad mediante la evaluaczon de los principios de economia, eficiencia,
eficacia y equidad con que se admllmstro los recursos puestos a sus disposicién.

El desarrollo del proceso auditor se: centro en la evaluacion de las &reas de trabajo objeto de
esta auditoria, las cuales se circunscribieron a la etapa pre contractual y contractual, en
cumplimiento de Fallo-antes referldo

La evaluacion se llevd-a: cabo de acuerdo con normas, politicas y procedimientos de auditoria
prescritos por la Contralorfa de:Cundinamarca, compatibles con las de general aceptacion, por
tanto, requiridé acorde con ellas, de planeacidn y ejecucion del trabajo, de manera que el
examen proporcione una base razonable para fundamentar los conceptos y la opinion expresada
en el informe especial.

Es importante resaltar que las observaciones encontradas se dieron a conocer a la
administracion durante el desarrollo de la auditoria y en el informe preliminar remitido el xx de
febrero de 2016, recibiendo respuesta mediante oficio de fecha xx de febrero de 2016,
observaciones que fueron analizadas y tenidas en cuenta cuando fueron pertinentes v en los
casos que fueron soportadas.
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Dada la importancia estratégica que la UNIVERSIDAD DE CUNDINAMARCA tiene para el
Departamento, la Contraloria de Cundinamarca espera que este informe contribuya a su
mejoramiento continuoy con ello a una eficiente administracion de los recursos plblicos, lo cual
redundard en el mejoramiento de la calidad de vida de los cundinamarqueses.

1.1 ANALISIS JURIDICO DE LA OPS N. 168 DE 2005

En el expediente hasta hoy no se ha podido examinar y auditar el texto del poder otorgado al
Abogado CESAR AUGUSTO MOYA COLMENARES y de la demanda puesto que estos documentos
fundamentales para este caso no hacen parte del expediente contractual que reposa en la
Oficina Juridica de la Universidad de Cundinamarca, lo cual desde ya- enera vanas inquietudes,
tales como la supervision de contrato no exigio estos dos documen:
efectuados al contratista, ya que si analizamos el objeto de este" contrato consistia en la
prestacion de servicios de asesoria juridica externa, atendie do p;rocesos de cobro pre juridico y
judicial de los dineros adeudados conforme la Ley 30 de 19 ) porila Nracmn y el Departamento
de Cundinamarca, lo cual exige que la supervision -analice |a f”',ultad del Abogado para realizar
su gestion precontractual y contractual y la demanda es el producto fundamental que da base
para el pago en el caso que nos ocupa.

Se evidencia la Sentencia del Veintiséis. (26) de nowembre de 2008, medlante la cual se
denegaron las pretensiones de la demanda profenda por el Juzgado Veintinueve (29)
Administrativo del Circuito de Bogota.

La etapa judicial concluye :con el Fallo de segunda instancia del TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, SECCION PRIMERA, SUBSECCION "B" Bogota
D.C., veintiséis (26) de mayo:de dos mil once (2011), Magistrada Ponente: Dra. AIDA VIDES
PABA dentro del Expediente No. : 2005-001521-02, Demandante: UNIVERSIDAD DE
CUNDINAMARCA, Demandados: GOBERNACION DE CUNDINAMARCA - ACCION POPULAR -
APELACION SENTENCIA, en el cual ordena:

"..Primero. Modificase ‘el numeral tercero de la sentencia del veintiséls (26) de noviembre de
2008 profer/da por el Juzgado Veintinueve, (2.9) Admmlstrat/va del C/rcwto de Bogota en el

educac:an y.a que su prestacion se eficiente y. ogortuna, en consecuencia se ordena:

Al Departamento de Cundinamarca Inicie las gestiones administrativas presupuestales, con €/ fin
de suscribir un -acuerdo de pago con la Universidad de Cundinamarca; para cancelar las
diferencias dejadas de pagar en un plazo de cinco (5, ) afios, con amortizacion inicial del 20%
Durante el Primer aiio del valor de fa suma total a cancelar, suma que deberd ser indexada.de
conformidad a la parte motiva de esta providenicia,

Segundo. Confirmase en los demds aspectos la. .Sentencia por las razones expuestas en fa parte
motiva de esta providencia.
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Para esta auditoria es evidente que el fallo del TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA, SECCION PRIMERA, SUBSECCION "B, amparo “el derecho colectivo de
acceso a los servicios publicos de educacion y a que su prestacién se eficiente y
oportuna”, y por esta razon los recursos que resultan de esta actividad deben ser invertidos en
el derecho fundamental de educacién pUblica y no en el pago de honorarios de abogados, estos
recursos relacionados con el pago de honorarios de abogados, independiente de que existiera
un. derecho o ng, para lo cual la Universidad debid proveer estos recursos desde el mismo
momento del suscripcién del Cantrato. ,

En el afio 2012, se suscribe ACUERDO DE PAGO CELEBRADO: E LA 'GGBERNACI‘(‘)N
DE CUNDINAMARCA Y LA UNIVERSIDAD DE CUNDINAMARCA — UDEC, en cumplimiento
de la sentencia judicial del 26 de mayo de 2011, profer “por el Tnbunai Administrativo de
Cundinamarca, Seccidon Primera de la Sub seccion ! ES;;;J de advertlr que este acto
administrativo de manera irregular no esté fechado lo cual impide un an:

debiendo acudir al analisis en contexto de los actos: admmlstra 08 antertores y postenores baJo
la 16gica contractual. i .

Participacion del Consejo Superior en el caso en analisis: Revisadas las Actas del Consejo
Superior de la Universidad de Cundinamarca entre ‘elperiodo comprendido entre el mes de
Enero de 2000 y el mes de Diciembre e 2014, podemos observar y concluir que su
participacion en el proceso de cobro de los recursos relacionados con lo dispuesto en el Articulo
86 de la Ley 30 de 1992, ha sido. extremadamente pasivo y-superficial, denota un desinterés
absoluto ‘en el tema de recuperauon de: esta cartera, en su analisis y en su incorporacién al
presupuesto de la Umversxdad los_recursos provenientes del fallo judicial a favor de la
Universidad, permitiendo. que ‘recursos: muy importantes hayan sido manejados sin ningUn tipo
de criterio técnico, juridico y financiero, lo que lleva a concluir que los miembros del Consejo
Superior en los dnfecente,s .periodos” de desarrolio de este caso han omitido ejercer sus
obligaciones como méxima autoridad de la universidad.

1.2 ANALISIS FINANCIERO DE LA OPS N. 168 DE 2005

Segun o ‘establecidd en el Decreto 111 de 1996, en lo pertinente del articulo 71, que se
encuentra en armoma con el articulo 56 del Acuerdo 0035 de 1997 de la Universidad de
,Cundmamarca'

"Todos los actos administrativos que afecten las apropiaciones presupuestales deberdn contar
con certificados de disponibilidad previos que garanticen la existencia de apropiacion suficiente
para atender estos gastos. Igualmente, estos compromisos deberdn contar con registro
presupuestal para que. los recursos con €l financiados:no sean desviados a ningun otro fin. En
este registro se debera indicar claramente el valor y el plazo de las prestaciones a las que haya
lugar. Esta operacion es un requisito de perfeccionamiento de estos actos administrativos”;
“Deja huella con la Transparencia, por la Paz de Cundinamarca”
Calle 49 No..13=~33 PBX 3394460
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Subrayado fuera de texto) Frente a lo que el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico se ha
pronunciado en. Jos conceptos juridicos presupuestales de septiembre 8 de 2008 /ndfcando que:
“Ahora, si bien Ja aplicacion de articulo 71 del decreto 111 de 1996 puede resultar mds facil
frente a obligaciones contractuales que por su monte y naturaleza tienen un valor determinado
y son-exigibles en el corto plazo, la regla alli contenida se predica sin excepczon respecto de
todo tipo de contrato, incluso de aquellos en los que su valor podra en:principio resultar
indeterminado al momento de su suscripcion (vgr. Cuota litis) dada 5 naturaleza de la
obligacion adquitids, toda vez que las partes en estos eventos tendrian la'carga’ ad/cmna/ de
estimar el valor de Ja cuantia en orden a cumplir con dicho precepto”. :

pres

los respectivos presupuest‘as, oi en /05 saldos de /as aprop/a
futuras si autorizacion previa. -Quienes-fo hicleren, responderan 71 forma persona/ tanto adm/nfstrat/va
come penalmente’. ~

$4 069.411. 600 cnfras que -er edlda superaban ia aproplacaon eXLstente por
$975.892.754,00.en el rubro. REMUNERACION DE SERVICIOS TECNICOS que daba origen al
contrato 168 de 2005,
2. Al suscribirse el Otro SI No.:2-a la Orden de prestacion de servicios 168 de 2005 gue
aclara la cldusula tercera- forma de pago asi: “igualmente la Universidad de Cundinamarca
cancelara al CONTRATIST los | honorarios pactados en la clausula segunda sobre el valor de los
avallos de: los bienes entregados a la Universidad de Cundinamarca, como producto de la
gestién prejudici ]ughual del CONTRATISTA. Se cancelara al CONTRATISTA el porcentaje
acordado, prev Merhf‘c’a’cnon expedida por el Supervisor de la Orden, una vez los bienes
ingresen al: patrlmomo de la Universidad”, resulta, a consideracion de esta comision, pequdmual
para los:intereses econdmicos de la Universidad al modificar la cldusula original que establecia
que se cancelarian los honorarios al Contratista por las sumas recibidas por la Universidad en
pago de la: deuda contraida por la Gobernacién, ampliando el espectro de honorarios al
contratista sobre los avallios de los bienes recibidos en dacién de pago, generando una
diferencia entre lo recibido en sumas efectivas por $11.538.531.810. de las cuales le
correspondié al contratista la suma de $1.153.853.181yy lo recibido en bienes por
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$60.423.545.429, correspondiendo al contratista la suma de $6.041.354.542,9, generando un
presunto detrimento patrimonial por la suma de: $ $6.041.354.542,9.

3. Con facturas 220 del 18 de julio de 2013 el contratista cobré la suma de
$549,450,185.00 correspondiente al registro presupuestal 5461 y la. suma de
$723 509,730.00,con la factura 240 sin fecha, correspondiente al registro presupuestal 7187,
segun lo mencionado en el detalle de las facturas por concepto de blenes reubldos en-dacion de

registro presupuestal 4369 se encuentra un saldo cobrado por el contratp
$79,269,805.00 que resulta como diferencia adicional en el cobros ' ‘
18 de julio de 2013. Todas estas diferencias suman el valor de $1.719.830.944 cancelados al
contratista sin un soporte evidente para su cobro, constntuyendo un presunto detrimento
patrimonial por la suma de $1.719.830.944. :

4, Se cancel6 al contratista la suma de $783.632.009.2 r concepto de IVA facturado
sobre el valor a pagar por cada valor recibido :por la U rsidad, lo cual a criterio de esta
comision constituye un presunto cobro de lo n debido, dado que el contrato no contemplaba
que la Universidad asumfa los Impuestos - y aungue se tratara de una persona hatural de

régimen comun; los impuestos se entend' ‘ ncluydos enlos: honorarlos a pagar del 10%.

5. En 2006 se realizd un pago al contr tista por valor de $5.000.000, los cuales segiin
OTRO SI suscrito con el contratist dlee bre'de 2005, correspondian a gastos procesales en
desarrollo del contrato, pero- ‘debido’a factura fue presentada por el contratista por
concepto de “Gestion Judnc;al adelantada en desarrollo del contrato 168 de 2005”, esta comisién
considera que se trato de un pago mdebldo

6. Con comprobante 676 del 12 de marzo de 2014 segin orden de pago 413 del 11 de
marzo de 2014 se realizd el pago al sefior César Moya de la factura 266 del 30 de enero de
2014 por valor: de $3. 375,735, como reembolso por concepto de gastos notariales
correspondlentes al otorgamtento de la escritura publica 2284 que incluye varios inmuebles
recibidos de'la. ,Gobemacnon de Cundinamarca, en cumplimiento de la sentencia del Tribunal
Supenor en 2 De igual forma, con comprobante 2403 del 18 de julio de 2014 y orden de

pago 1738 del 17 de julio de 2014 la Universidad reembolsa gastos notariales al sefior César
Moya p a;valor de $519 OOO por otorgamnento de la escntura 329 del 30 de mayo de 2014 con

17 de Juho de 2014 suscratas por el Director Fmanqero, pagos que en conJunto sumaban
$3.894.735 y de los cuales esta comisién no evidencié autorizacion alguna por parte del
ordenador del gasto, para que el mencionado sefior realizara dichas gestiones, ademas de que
segln lo dispuesto por la Resolucién 126 del 9 de enero de 2013, de Ia Supenntendenc:ta de

“Deja huella con la Transparencia, por la Paz de Cundinamarca”
Calle 49 No. 1333 PBX 3394460
T www.ContraloriadeCundinamarca.gov.co
§ P

8
CODIGO: PMO1-PRO6 FO5 VERSION 3.0



RALORIA

u (U\l)l\z\\h\l £\

2.5.1,
Bogota D.C., Febrero 26 de 2016

Notariado y Registro, por lo que se configuran como presuntos pagos indebidos por parte de la
Universidad.

7. Se evidencid, por parte del grupo auditor, fallas en la supervision del contrato, al no
verificar al momento de suscripcidn del mismo y durante su ejecucion, que el contratista
estuviera afiliado como independiente al sistema de seguridad social, tal como lo establecia el
Decreto Ley 2150 de 1995. Asi mismo, certificaba pagos al sefior César” Moya sin- soportes
detallados y completos que dieran cuenta de las bases sobre las cuales el. contratie a realizaba el
cobro del 10% correspondiente a sus honorarios y no verificd que la fact ra mcluyera el IVA
como parte de la base sobre la cual se liquidaban los mismos. s

8. Se evidencié que existieron fallas en la planeacion de la contr adi on,ﬁen razén a gue no
se incluyd en el estudio de necesidades, un estudio fi nancnero costo-benef‘ icio que permitiera

establecer la pertinencia de la contratacion.

9. Se evidencié la ocurrencia de fallas en los controles esta ecndos por la oficina de Control
interno para asegurar el cumphmlento de las normas en maten, contractual, presupuestal y de
pagos, al interior de la Universidad, de tal manera que se garantlzara el cumplimiento de los
principios que rigen la funcién publlca segin’ Decreto. 943 de 2014

10. Esta comision no encontrd soporte para evidenciar que el area contable, una vez
existiendo la obhgacuon de la Gobernacién del giro de los recursos a la Universidad en 1993,
realizara la verificacion de los mismos, reconoc era en sus cuentas por cobrar las diferencias,
registrara la causacion del compromiso: dela Universidad con el contratista César Moya, para
posteriormente realizar los abonos:: correspondlentes, verificara la correcta liquidacion de la
factura por parte del contratlsta y verificara los soportes de pago de cada cuenta para evitar el
pago de cuentas sin los soportes idoneos, tal como lo exigen las normas contables en Colombia.

1.3 BIENES EN DACION EN PAGO
OPS N. 168 DE 2005~ HON‘ORARIOS POR BIENES

Reprocha este Organlsmo de Control Fiscal, la falta de criterios establecidos previamente a la
suscripcién de la OPS, en relacion con la forma de retribuir o efectuar el pago correspondiente
por el cumplimiento del objeto y las obligaciones contractuales inmersas en el respectivo
contrato estatal suscrito por la las partes. En efecto, dentro del expediente contractual no obra
documento alguno que determine de manera técnica la forma para fijar la modalidad de pago
para esta clase de contrataciones (suma fija, porcentaje, cuota Litis, honorario mixto, cobro por
horas, prima de exnto), Unicamente obra estudio de necesidad realizado por una abogada
externa, donde indica, sin ningln tipo de reflexion, la forma de cuota Litis a utilizar por UDEC en
la contratacién para la representacion preJudiqal y judicial de la deuda con ocasion del
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cumplimiento a los aportes de la Ley 30 de 1992. Si bien es cierto, no existe Una limitante de
orden legal para que las partes en un contrato puedan fijar como honorarios la modalidad cuota
Litis como forma de pago de honorarios, se requiere de una clara justificacion en donde se
denote que esta forma beneficia a la administracion, que es la forma econémicamente mas
adecuada de gestionar los recursos del Estado representados juridicamente - en acciones
procesales de un contenido patrimonial a su favor. Aunado a lo anterior, 'es mas clara la
observacion, en virtud a que dentro del estudio de necesidad antes mencionado, la contratista
realiza una proyeccion de los valores que efectivamente adeudaba el Departamento de
Cundinamarca a la UDEC, arrojando una diferencia acumulada entre 1998 'y 2005 por valor de
$40.694.116.000, suma esta que podria haber sido tomada como referente de Ia Universidad
para determinar la modalidad de contratacién, dado que la misma.se incrementaria a futuro
haciendo mas lesiva para las finanzas de la Universidad, y por tratarse ‘de una obligacién
contenida en un precepto legal, tenfa altas probabilidades de éxito la gestion judicial y pre
Judicial que adelantara el abogado contratado para tal fin. En igual sentido, Se evidencié que
existieron fallas en la planeacion de la contratacién, en razén a que no se incluyé en el estudio
de necesidades, un estudio financiero costo-beneficio que permitiera establecer la pertinencia de
la contratacion. ke

Asi mismo, una vez revisados los documentos gue reposan en el Expediente contractual, se
observa que obra el Acuerdo de Pago celebrado entre la Gobernacion de Cundinamarca y la
Universidad de Cundinamarca — UDEC- por.un valor correspondiente a la suma de CIENTO
VEINTICUATRO MIL SETECIENTOS CINCO MILLONES QUINIENTOS SESENTA Y SIETE MIL
QUINIENTOS CUARENTA Y SIETE PESOS(‘~$,,124.75(.{)5:56;7.547) deuda liquidada de acuerdo con la
sentencia del 26 de mayo de 2011 valor reconocido por gestiones realizadas dentro de la OPS,
por lo cual y segun las clausulas pactadas en el contrato la suma a reconocer es el diez (10%)
de los valores efectivamente recaudados, es de aclarar que estos guarismos tienen como base
de reconocimiento la sentencia dictada. “Asi las cosas, el Tribunal reconocié una deuda a favor
de la Universidad de Cundinamarca:desde el afio 2000 al afio 2011, valor que a la fecha de
emision de la sentencia. era el adeudado a la Universidad y se encuentra dentro del objeto
contractual, el cual claramente ‘estipulaba la recuperacién de los valores adeudados hasta la
fecha del fallo que los reconocid, Los valores a futuro que se reconocieron en el fallo son efectos
que no se pueden considerar como recuperados o adeudados ya que el Tribunal simplemente
establecid el monto a girar por parte del Departamento a la Universidad con base en el articulo
86 de la Ley 30 de 1992.

De conformidad con lo dispuesto en la clausula tercera de la OPS No. 168 de 2005 FORMA DE
PAGO vy la suscripcion del OTRQ SI ACLARATORIO el 14 de septiembreé de 2012, en cuya
CLAUSULA PRIMERA textualmente se indica: “CLAUSULA PRIMERA:-" Aclarar Ia Clausula Tercera
- Forma de Pago - de la Orden de Prestacidn de Servicios Profesionales Intuito Persona No. 168
de 2005, estableciendo que "Igualmente la Universidad de Cundinamarca, cancelard al
CONTRATISTA los honorarios pactados en la Cldusula Segunda sobre el valor del avaldo de los
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bienes entregados a la Universidad de Cundinamarca, como producto de la gestién prejudicial
y/o judicial del CONTRATISTA”. '

De las anteriores consideraciones y de acuerdo con lo consagrado en el articulo 54 del Estatuto
de la Abogacia, el cual prescribe que constituye falta a la honradez del abogado “ Exigir u
obtener remuneracion o beneficios desproporcionados a su trabajo, con aprovechamlento de la
necesidad, la ignorancia o la inexperiencia del cliente”; se observa clarar
suscripcion del OTRO SI ACLARATORIO, hubo un favorecimiento abso luto

honorarios para el Abogado Contratado en desventaja de los intereses ec ¢
afectando en términos de cobertura y calidad, la prestacion efectiva y opor
de educacién superior para la region y el Departarnento de Cundin;
Organismo de Control considera la existencia de un posible dafio:
$6.041.355.235, por concepto de la diferencia entre los valores ance
verificacion del Grupo Auditor, en la suma de $7 195.2
corresponde por sus actuaciones judiciales en razén de |
por el Departamento de Cundinamarca, los cuales asciend
arrojando un guarismo de $1.153.853. 181.

HECHO : DACION EN PAGO

Aunado a lo anterior y de conformidad con. A consagrado en el articulo segundo de la OPS en
estudio, DE LAS OBLIGACIONES, el numeral 49 a la letra reza: “Podra, previa autorizacién de la
Rectorfa, celebrar acuerdos de pago que* ‘benefic icien al Alma Mater, determinando para ello la
relacién de costo beneficio v costb”oportumdad para ‘cada acuerdo, asi como parémetros de

-andlisis de riesgo”

De acuerdo con la mf‘ormacnon anahzada por el Grupo Auditor, se observa que pese a que el
Abogado Contratista no suscribié el Acuerdo de Pago y sus posteriores Otro Si, los cuales fueron
avalados con la firma del Gobernador y Rector de la UDEC, su actuar dentro de las
negociaciones:para las Dacuones en pago es evidente, tal como se registra en la mayoria de las
Actas de Entrega'i?fy Recibo'/de bienes Inmuebles; sin embargo, por tratarse de un negocio
juridico de tan ancia para la situacion financiera y econdmica de Ja Institucion, se
reprochait or este Organlsmo de Control la escasa informacion presentada por el Rector al
estamento coleglado de la Universidad, evidencidndose que este maximo dérgano de la UDEC no
debatié; aprobo ni autorizé actuacion alguna por lo que el Rector se extralimito en sus
funciones ‘con respecto a la negociacion que se debfa plantear con el Departamento de
Cundinamarca, tal como se desprende de la lectura de las Actas del Consejo Superior y de la
ausencia total de las 4reas juridica, de planeacidn, financiera y de bienes y servicios en el
negocio efectuado.
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En razén al cuestionamiento planteado frente a la posible conducta irregular del Abogado
Contratista, se dara traslado por competencia al CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA para
lo de su cargo.

ACTAS DEL COMITf-I UNIVERSITARIO DE POLITICA FISCAL

Se evxdencuo que el Comlte Universitario de Pohtlca Fiscal —-COUNFIS«- ;fue creado ‘mediante

presupuesto aS|gnado por el Departamento de Cundma arca mexorablemente se ha vemdoi
reduciendo al punto de NUEVE MIL SETENCIENTOS 'SETENTA Y CINCO MILLONES
(9.765.000.000) para el 2005, arrojando. una diferencia acumulada entre 1998 y 2005 de
cuarenta mil seiscientos noventa y cua mtﬂones (40..694.116 000) sin a5|gnar, de acuerdo
con lo establecido por La Ley 30 de 1992”

agil, eficaz, efctente, oportuna v equnté ,” para lo cual debe iniciar todas las accsones
administrativas tendientes a“lograr el. efectivo pago de las obligaciones y asi obtener una
liquidez para eI Almag Mater que ie permzta cumphr con su obhgac:on constitucional y legal de

Al respecto, se: observa’q'ue en’ materla presupuestal hubo total ausencia de este Orgamsmo
Asesor y por el contrario la-toma de decisiones estuvo Unicamente en cabeza del sefior Rector
de la UDEC, evndenqandose una violacion a su propio Estatuto Presupuestal, razon por la cual
esta Contralona bor competencia le daré traslado al MINISTERIO DE EDUCACION por ser este
Ente quien. ejerce el-control y la vigilancia de los actos propios de las Instituciones Oficiales de
Educacién Superlor.

REEMBOLSC‘ES, POR CONCEPTO DEGASTOS NOTARIALES

Mediante la orden de pago No. 00413 del 11 de marzo de 2014, se efectla un reembolso al
Abogado contratista por concepto de gastos notariales correspondiente al otorgamiento de la
escritura Plblica No. 2284 que contiene la entrega en dacién en pago de varios inmuebles
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recibidos de la Gobernacién de Cundinamarca en cumplimiento de la sentencia judicial del 2011,
por valor de $3.375.735.

De igual manera, mediante orden de pago 001738 del 17 de julio de 2014, se efectla un
reembolso al Abogado Contratista, por concepto de gastos notariales correspondiente al
otorgamiento de la escritura Pblica No. 239 del 30 de mayo de 2014 por valar de $519 000,

Mediante la Resolucidn No. 126 del 9 de enero de 2013, la Supennten,d,enma V:Notartado y
Registro, en uso de la facultades conferidas en el articulo 74 de la Ley
2012, fija las tarifas por concepto del ejercicio de la funcién registral, en

estipula de manera expresa las EXENCIONES, consagrando textualmente:

/ntervengan exc/usmamante Jas ent/dades estata/és ¢ cepc' 1 de /as Empresas de Serwaos
Publicos Domiciliarios, las Empresas Industr/a/es y Comerclale del Estado, y las Sociedades de
Feonomia Mixta las cuales asumirdn e/ pago d@ los: derechos de registro.(Subrayado: fuera de
texto). , -

El pago realizado por la UDC mediantes Ias drdenes de Pago Nos. No. 00413-del 11 de marzo de
2014 y 001738 del 17 de julio de 2014, por valor de $3.375.735.y $519.000., respectivamente;
ocasionaron una posible merma. al patrimonio de la entidad, en virtud a que la Resolucion 126
del 9 de enero de 2013, de-la Supenntendenqa de Notariado y Registro, declara exentos de
pago por concepto de derechos notariales las actuaciones entre entidades publicas.

POSIBLE GESTION ANTIECONOMICA DE LOS BIENES EN DACION EN PAGO

De los 29 predios que 'se rec:|b|eron en dacidn en pago en las vigencias 2012 — 2015, se pudo
evndenc:ar que unlcamente tres (3) prestan ser\ncxo 0 se les Viene dando uso relac:onado

los serv cnos de educacuon supenor a saber:

1) Ubate Cll 6 N° 9-80,
2). ‘Soacha Diagonal 6 Bis N° 5-95,
3). Girardot Cll. 22 Cr 20, uso de las sedes universitarias en los citados municipios venian
funcionando bajo la modahdad de comodato; .

Asi las cosas; solamente el 10% de los predios recibidos en dacion en pago presta servicio o
tiene un uso encaminado a la mision de la Institucion y el 90% de los mismos no presta ningun
uso y no se denota a la fecha gestién administrativa en la toma de decisiones para determinar la
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destinacion final de éstos dltimos; es decir, la administracion no tiene claridad respecto del
manejo que le debe dar a dichos bienes, situacion que presenta una posible gestion
antiecondmica segln lo contemplado en la sentencia C-840 de 2001.

De conformidad con lo establecido en Estatuto General de la UDEC, reglamentado mediante
Acuerdo 07 de julio 9 de 2015, se definid la naturaleza juridica de la Instltumon en los 5|gu1entes
términos:

La Universidad de Cundinamarca es una Institucion Estatal de Educa
Territorial, que tiene sus origenes como proyecto educativo departamenta
numero 045 del 19 de Diciembre de 1.969, por medlo de la cua

uperior. del- Orden
la Ordenanza
| Instituto Técnico
ediante Resolucion
No. 19530. de DlClembre3O de 1992 del M:nlsterlo de Educacm ;»;Nacmnal y. de conformidad con
la Constitucion Politica, la Ley 30 de 1992 y los Decretos:Reglamentarios, ‘&s un enté auténomo
e independiente, con personerla juridica, autonomlas académic pir admmlstratlva financiera,
~ y vinculada al Ministerio de
Estatal, como institucion de

Educacion Nacnonal hamendo parte del Slstema Unlve ‘tarl
Educacion Superior, ~ 1

En igual sentido, la Universidad de Cundlnamarca( tlene como misién:

"La Universidad de- C‘und/namarca es una. institucion publica Jocal del S/g/o XXI. caracterizada
por ser una -organizacion social de cono wem‘o, democratica, auténoma, formadora, agente
de /a transmodernidad’ corpora los consensos mundiales de la humanidad y las buenas

pract/cas de gobemanza wuniversitaria, cuya calidad se genera desde los procesos de
ensenianza - aprend/zaje, /nvest/gaC/on e innovacion, e.interaccion universitaria’:

~gestlon fscal antieconomica, mef‘caz inefi oente e moportuna que se
vnene adelantando des‘e la suscrlpmon del Acuerdo de Pago con el Departamento de
Cundmamarca 'co"n el reabo de bienes inmuebles, mediante la figura de Dacidn en Pago, los
cuales a la fecha d la presente auditoria, 27 de ellos no prestan utilidad alguna de acuerdo con
la misién:y naturaleza juridica de la Institucién Educativa; algunos no fueron saneados por la
Gobernacién al momento de la entrega y le estan generando adelantar acciones juridicas a fin
de obtener la tenencia de los mismos y todos ellos le estan significando gastos adicionales por la
admmustracnon de los mismos, los cuales estan siendo asumidos de manera oportuna, con el fin
de evitar afectaciones de tipo financiero a Ja entidad. En igual sentido, dadas las condiciones en
que fueron recibidos por la Universidad estos bienes, la posible negociacion y venta de los
mismos, genera para este Organismo de Control incertidumbre de que el recurso en efectivo
retorne a las arcas de la UDEC, con el fin de dar estricto cumplimiento a la motivacién del
precepto legal y del fallo del alto Tribunal.
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- VISITA TECNICA DE LA SUBDIRECCION DE INFRAESTRUCTURA Y
TRANSPORTE

Con el fin de determinar el estado actual de los inmuebles recibidos por la UDEC en dacién
pago, se solicitd realizar visita de caracter técnico Adicionalmente, se solicitd un apoyo
interinstitucional en la elaboracién de los respectivos avallios comerciale: con‘el fin de
cotejarlos con los realizados por la EMPRESA INMOBILIARIA CUNDIN; MARQUESA los que
fueron la base para la entrega y computo de la deuda a favor de la Universidad.

ESTADO DE LOS INMUEBLES SEGUN VISITA REALIZADA POR:LA un’Ec*

ealizada por las
AS gestaones reallzadas por el

De la informacién suministrada por la UDEC respecto alaiintervencio
diferentes dreas involucradas, se observa ausencia tota‘l~ en
Contratista a fin de conocer de antemano los inmuebles‘q ieron.

Pago, su situacién juridica y por ende el uso que finalmente la Umversndad le darfa a cada uno
de los inmuebles transferidos.

ESTADO JURIDICO DE LOS INMUEBLES RECIBIDOS

Atendiendo a la informacion sum|mstrada por Ia Of’ cina Jundlca, de los 29 predios transferidos
en Dacién en Pago, cinco de ellos presentan algun tipo de perturbacion o carencia de titulos, tal
como se describe a contmuauon

- INMUEBLE DE CAQUEZA

o Conciliacion ante la Procuradurla Sexta Judlaal 11, para Asuntos Administrativos; Radicacion 248

* del 12 de agosto de 2015, se solicito-celebrar un contrato de arrendamiento sobre el inmueble,
r"Jando como canon de; arrendamlento el 1% del avalGo del inmueble durante un periodo
maximo de un‘ano. El d|a de la: audiencia celebrada, catorce de octubre de 2015, la conciliacion
se declaré fallida ante la imposibilidad de llegar a un acuerdo, por no existir dnimo congiliatorio
entre las partes

Asi las, cosas, se’ da por agotado el requisito de procedibilidad exigido para acudir a la
Jurisdicel 6n de lo contencioso administrativo de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 35 y
37 dela 2y 640 de 2001, en concordancia con lo establecido en el articulo 161 del cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo contencioso administrativo — CPACA-

Por lo anterior, no es claro para este Organismo de Control los motivos y consideraciones de la
Asamblea de Cundinamarca para autorizar la entrega de este inmueble y por parte de la
Gobernacion tratandose de una institucién educativa al servicio de la Comunidad de la region.
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; VILLAPINZON,

En este municipio existen nueve bodegas en el Centro de Acopio de la Papa, las cuales estan en
tenencia de FEDEPAPA y de los sefiores JORGE TOBON JOSE FARFAN, ALBERTO GARCIA
FORERO, FRANCISCO GOMEZ ERNESTO FERNANDEZ Y FLORENTINO FARFAN quienes
inicialmente manifestaron su voluntad de presentar oferta de compra, pero ‘posteriormente |a
declinaron; por tal razén se radicaron las solicitudes de conciliacion ante.la Persc 1eria Municipal
de Villapinzon el dia 14 de agosto de 2015, quedando a la-espera la fij 1jacio ‘de fecha: Y hora.

En conversacion con la secretaria General de FEDEPAPA, se acordd la. entrega por parte de ellos
del inmueble demarcado como la bodega nimero 2 para el dia 20 Lgost ,@fde la anualidad. La
- anterior situacion sera objeto de verificacion por parte de esta

- CAPARRAPI.

El denominado como lote A, donde funciona ASOLCAP (Asoaauon de Lecheros de Caparrapi,
hace parte del mismo inmueble denominado LOTE SOLAR, ‘es decir que en el casco urbano del
municipio de Caparrapi (nicamente existe un bien; el cual en la actualidad lo utiliza la alcaldfa
como parqueadero de sus vehiculos y,;x,maquinaria -alli ' mismo funciona ASOLCAP. Asi las
cosas, se evidencia que en la UDEC no existe informacién ‘consistente y real de |os predios

recibidos con ocasién de los acuerdos de pago;;g

Con respecto a este inmueble,” la admlmstr ién mumcupal solicita la suscripciéon de un contrato
de comodato, mientras leigiran recursos de regalias para realizar una propuesta formal de
compra y por parte de ASOLCAP se acogena a la decision del municipio.

En relacion con los: dos mmuebles restantes gue aun aparecen en los regastro de la Secretaria
de Hacienda de Capa pl, como de propiedad del Departamento de Cundinamarca, quedan
ubrcados en. Jdan mspecc;on DINDAL :dentrr“cados con matrtcula mmob:hana 167- 19699 del

levantam|ento ( pograf’ kc:o de acuerdo con Ias escrlturas y se tome la posesnon del mismo

El tercer mmue e identificado con matricula inmobiliaria 167-19698, fue donado para la
reubicacién de los damnificados del invierno, lote de gran extension, el cual debe identificarse
plenamente con los levantamientos topograficos de acuerdo con las escrituras.

Con ocasion de los anteriores hechos, se advierte que por parte de la Universidad no se
constatd ni exigio en el proceso de entrega de los predios, la suficiente ilustracién respecto a su
ubicacion y tenencia, motivo por el cual viene adelantando acciones para logar la propiedad y
salvaguarda de los mismos.
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- CABRERA

De conformidad con la informacion suministrada por la Oficina Juridica de la UDEC en
comunicacion de febrero 9 de 2016, se indica que el predio sefialado en algunos documentos
como ubicado en el Municipio de CABRERA, corresponde al inmueble que documentalmente se
encuentra en el Municipio de PANDI, de conformidad con la consulta realizada .al. Folio de
Matricula Inmobiliaria No. 157-18355 y por tanto, no existe evidencia de ’redn el municipio
de Cabrera de acuerdo al inventario de bienes de la Universidad. o

- SOACHA — ESE HOSPITAL MARIO GAITAN YANGUAS

Respecto al inmueble donde actualmente funciona la sede de'la: ESE H@SPITAL MARIO GAITAN
YANGUAS del municipio de Soacha, segn informacién: de la Oficina Jurldlca de la UDEC, el
mismo se encuentra afectado por un gravamen de HIPOTE CA CON- CUANTIA DETERMINADA &
favor de la Sociedad 3M COLOMBIA S.A. constituida“el:31 de julio de 2002 en la Notarfa 55 de
Bogota. Se estd a la espera de que la Gobernacton de Cundinamarca efectlie en levantamiento
de dicho gravamen. &

= CERCUN

Con la suscripcién del OTRO SI No. 6 de fecha iciembre 5 de 2014, se condiciona la entrega de
este Inmueble a la obtencion de la autonzacuon que reallce la Asamblea de Cundmamarca la
cual se verificd mediante Ordenanza No.x

mediante Escritura No. 2977 de septlembre 28 de 2015 ante la Notarsa 69 del Clrculo de Bogota,
se protocoliza la entrega. del c:tado mmueble El 24 de septlembre de 2015 se suscribe OTRO SI
No. 7 entre el Gobernador Encargado y el Rector de la época, materializandose la entrega
mediante Acta de la:misma.fecha.

A la entrega.de: CERCUN el servacno de energia eléctrica se encontraba. suspendido con el
Proveedor;x;EMPRESA DE ENERGIA DE CUNDINAMARCA, por la no cancelacién oportuna. De
igual manera’ "mformo que en iguales condiciones se encuentra el coliseo de deportes
cubxerto, porque N0 se encuentra habilitado un transformador, y para esto se requiere crear una
cuenta con. la empresa energfa

Respecto al pago de servicios publicas, mediante comunicacién del 3 de noviembre de 2015
suscrita por la Tesorera General de la UDEC, sé informa que la Universidad cancelo la suma de
$12.675.186, con fecha 26-10-2015. En la actualidad se estén adelantando gestiones con la
Empresa Inmobiliaria de Cundinamarca, para solicitar su reembolso, ya que los periodos
cobrados, corresponden al tiempo en el que ellos tenian a cargo el inmueble.
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No es entendible para este Organismo de Control el motivo por el cual el Departamento de
Cundinamarca entrega inmuebles y la Universidad los recibe, encontréandose con problemas de
gravamenes y tenencia que limitan la propiedad real y efectiva por parte de la UDEC,
desconociendo la normativa que en materia de obligaciones tiene el vendedor de un inmueble
frente al comprador y que por analogfa se aplica a la figura de la Dacién en Pago. .

MANEJO PRESUPUESTAL DE LA OPS N. 168 DE 2005

Segtn lo establecido en el Decreto 111 de 1996, en lo pertinente de ; ,que se
encuentra en armonia con los articulos 53 y 56 del Acuerdo 0035 de 1997 de‘éla Unrversndad de
Cundinamarca: A e

"Todos fos actos administrativos que afecten las aproplaciones: presupuesta/es deberédn contar con
certificados de disponibilidad previos que garanticen /a. xistencia de aprap/aaon suficiente para
atender estos gastos. Igualmente, estos compromisos debers, conthrwcon registro’ presupuestat
para que los recursos con €/ financiados no sean. desviados 1°0tro fin. £n este registro se
deberd /na‘/car claramente el valor y el p/azo"de aspre:

nes a Jas que haya lugar. Fsta
operacion es un requisito de perfecaonam/enta de estos actos administrativos'. Subrayado fuera
de texto)

De lo anterior se deduce entonces, que el hecho-de SUSCNDIF un contrato a cuota litis no eximia
a la Universidad de Cundinamarca-de estimar el valor de la cuantia del contrato para dar
cumplimiento a lo establecido por el Decreto de 1996 en su articulo 71, como requisito para
perfeccionar |la Orden de Prestaaq /icios 168 de 2005 y lo establecndo en Artncu!c 53 del
Estatuto Presupuestal de la: mvers;da terdo 035 de 1997, segin el cual: “REGIMEN DE
APROPIACIONES: Los ord dores” del gasto no podran asumir ‘obligaciones gue no estén
previstas, en los respectlvos pre: puestos, ni en los saldos de las apropnacmnes disponibles, ni
comprometer vngenaas futuras si kutonzacnon previa.

PAGOS DE FACT URAS NO SOPORTADAS

El Equipo Audltorpudo venf icar gue el Abogado contratista facturd y cobrd con la presentacién
de la factura No 20°del’18 de julio de 2013, la suma de $549,450,185.00 correspondiente al
registro presupues | 5461 y la suma de $723,509,730.00,con la factura No. 240 sin fecha,
correspondiente al registro presupuestal 7187; segin lo mencionado en el detalle de las
facturas, por concepto de bienes recibidos en dacién de pago, de los cuales esta comision no
encontrd evidencia alguna, dado gue no aparecen descritos en ninguno de los 6 otros SI que
relacionan el Acuerdo suscrito entre las partes. Asi mismo, del registro presupuestal 4369 se
encuentra un saldo cobrado por el contratista por valor de $79,269,805.00 que resulta como
diferencia adicional en el cobro de las facturas 219 y 221 del 18 de julio de 2013.
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Artfculo 51 del Acuerdo 035 de 1997, por el cual se expide el Estatuto Presupuestal de la UDEC,
que a la letra dice: RESPONSABILIDAD. “El vicerrector financiero, los ordenadores del gasto y el‘
tesorero son solidariamente responsables de los pagos que se efectien sin el lleno de los
requisitos legales y fiscales vigentes”

Todas estas diferencias suman el valor de $1.719.830.944 cancelados al ”cohtrétjsta sin un
soporte evidente para su cobro, constituyendo un presunto detrlmento pat; imonial“por. dicha
suma. , ¥ :

PAGOS NO DEBIDOS — IVA-

facttrado sobre el
jal a criterio'de esta comisién
ntrato no contemplaba que la
ona natural de régimen

Se canceld al contratista la suma de $783.632.009.26 por concepto-
valor a pagar por cada valor recibido por la Universidad, lo:
constituye un presunto cobro de lo no debido, dado que el
Universidad asumfa los impuestos ‘y aunque se tratara de un
comin, los impuestos se entendian incluidos en los honorario:

De conformidad con la Jurtsprudenqa y doctrma, se convali a el pl’lnClpIO de que “El contrato es
Ley para las partes”, situacién que no se ve reﬂe;ada al asumlr la UDEC el pago por dicho
concepto. o

La existencia del cobro de lo no deb:do por valor de $783.632.009,26 determina una posible
merma al patrimonio de la entldad :

En la V|genC|a 2006 la- UDEC realnzo un pago al Abogado contratista por valor de $5.000.000, los
cuales seglin OTRO SI suscrito con’ el-contratista en diciembre de 2005, correspondian a gastos
procesales en desarrollo del contrato, pero debido a que la factura fue presentada por concepto
de “Gestion judicial adelantada en desarrollo del contrato 168 de 2005”, esta comision considera
que se tratd. de un pago mdebldo

INCUMPI&IMIEN,TODE’LAS FUNCIONES COMO SUPERVISOR

Se ewdencno, por parte del grupo auditor, fallas en la supervision del contrato, al no verificar
durante su:ejecucién, que el contratista estuviera afiliado como independiente al sistema de
seguridad social, tal como lo establecia el Decreto Ley 2150 de 1995. Asi mismo, certificaba
pagos al Contratista sin soportes detallados y completos que dieran cuenta de las bases sobre
las cuales el contratista realizaba el cobro del 10% correspondiente a sus honorarios y no
verificé que la factura incluyera el IVA como parte de la base sobre la cual se liquidaban los
mismos.

“Deja huella con la Transparencia, por la Paz de Cundinamarca”
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AUSENCIA DE PUNTOS DE CONTROL Y VERIFICACION POR PARTE DE LA OFICINA
DE CONTROL INTERNO

Se evidencio la ocurrencia de fallas en los controles establecidos por la oficina de Control interno
para asegurar el cumplimiento de las normas en materia contractual, presupuestal y de pagos,
al interior de la Universidad, de tal manera que se garantizara el cumphmlento de los: prmcrplos
que rigen la funcién pdblica y lo establecido en Decreto 943 de 2014. ,

REGISTROS CONTABLES
Esta comision no encontro soporte para evidenciar que el érea contabie, una vez existiendo la
obhgacson de la Gobernacidn del giro de los recursos a la* n;verSIdad en 1993, realizara la
verificacién de los mismos, reconociera en sus cuentas por cobrar las diferencias, registrara la
causacién del compromiso de la Universidad con el contrat( ‘para. postenormente realizar los
abonos correspondientes, verificara la correcta liquidacion de ctura por parte del contratista
y verificara los soportes de pago de cada cuenta Ppara ev | pago de cuentas sin los soportes
iddneos, tal como lo exigen las normas: contables en Colomb”g,x

1.4 CONSOLIDACION DE HALLAZGOS

En desarrollo de la presente auditorfa 58312\ estableaeron trece (13) observacnones con
connotacion administrativa para ser evaluadas por la Administracion en el Plan de Mejoramiento,

once (11) “con reproche disc io:ique seran trasladados la Procuraduria Reglonal‘
Cundinamarca, cinco (5)° con reproche fiscal por valor de $97.491.322.606, los cuales serén
enviados a la Direccion de Investlgacsones de esta Contraloria y seis (06) {:on connotacion pena!‘"
que seran trasladados a la Fiscalia Seccional Cundinamarca. Adicionalmente se remitiria al
Ministerio de Educacnon Nacuonal DIAN y al Consejo Superior de la Judicatura, para lo de su

competencia.
- TIPO DE HALLAZGO CANTIDAD | VALOR
[ ADMINISTRATIVOS 13 ‘ |
FISCALES s $97.491.322.606
DISCIPLINARIOS 11
PENALES ) 6
SANCIONATORIOS 0
1.5 - PLAN DE MEJORAMIENTO

A fin de lograr que esta labor de auditoria conduzca a que la Administracién emprenda acciones
correctivas de mejoramiento de la gestion piblica, la Administracion debe disefiar un Plan de
Mejoramiento de acuerdo con los parametros establecidos en la Resolucion 020 del 13 de
“Deja huella con la Transparencia, por la Paz de Cundinamarca”
Calle 49 No. 13 33 PBX 3394460
/kg« ) www.ContraloriadeCundinamarca.gov.co
<&

20
CODIGO: PMO1-PRO6 FO5 VERSION 3.0



Bogotd D.C., Febrero 26 de 2016

diciembre de 2001, modificada parcialmente por la Resolucion 0150 del 7 de marzo de 2006,
emanadas del Despacho del Sefior Contralor de Cundinamarca, que permita corregir las
debilidades sefialadas por el grupo auditor, documento que debe ser remitido a la Contraloria de
Cundinamarca dentro de los quince (15) dfas habiles siguientes al recibo del mforme por parte
de la Administracién.

El Plan de Mejoramiento debe detallar las medidas que se tomaran respecto: de. cada uno de las
observaciones, cronograma en que implementaran los correctivos, responsables de efectuarlos y
del seguimiento a su ejecucion. Las acciones que ejecute la UNIVERSIDAD DE CUND) NAMARCA

en cumplimiento del plan de Mejoramiento deberd reportarse a este Ente d ),;1;C0ntrol con una
periodicidad de tres meses. i

Grupo Auditor

loernToeo

LORENA FORERO SALCEDO
Profesional Univetsitario I1

GUE CASTANEDA

~ GlodesRadal
Vo. Bo GLORIA JUDITH PRADO GORDILLO
Subdlrectora de Fiscalizacién Nivel Departamental

() 7

e + By et
Vo.Bo. 6&%%%&2 PEREZ ALVAREZ
Director Operativo de.Cantrol Departamental

Validé: JoséA
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2. RESULTADOS DE LA AUDITORIA

2.1. ANALISIS JURIDICO DE LA OPS N. 168 DE 2005

NATURALEZA JURIDICA - REGIMEN JURIDICO APLICABLE A LA UNIVERSIDAD DE
CUNDINAMARCA:

Mediante la Ordenanza 045 de dlClembre 19 de 1969 es creado el INSTITUTO

La Universidad de Cundinamarca es una Institucion Estatalide Educacion Superior del Orden
Territorial, que tiene sus origenes como proyecto educatlvo departamenta! en la Ordenanza
ndmero 045 del 19 de Diciembre de 1.969, por.medio de la cual se cred el Instituto Técnico
Universitario de Cundinamarca ITUC y fue reconocxda como Umver3|dad mediante Resolucién No.
19530. de Diciembre 30 de 1992 del Mlnilsteruo de Ec ucacion Nacional, y de conformidad con la
Constitucion Politica, la Ley 30 de 1992 y los Decretos ueglamentarlos, es un ente auténomo e
independiente, con personeria juridica, autonomias académica, administrativa, financiera;
presupuestal y de gobierno, con rentas y patrlmonlo propios, y vinculada al Ministerio de
Educacion Nacional haciendo - parte del S|stema Universitario Estatal, como institucion de

Educacion Superior. ’

El Consejo de Estado en fallo de la’ SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO,
SECCION TERCERA, Consejero ponente JUAN DE DIOS MONTES HERNANDEZ, Santa Fe de
Bogota D.C., agosto veinte de mil novecientos noventa y ocho =Radicacion nimero: 14202,
Actor: UNIVERSIDAD DEL TOLIMA determino:

"..UNIVERSIDAD ESTA TAL - Régimen Contractual Especial / CONTROVERSIAS
CONTRACT UALES DE UNI VERSIDADES ESTATALES - Competencia de Ila
, Jurl,sdlccmn Contencioso Administrativa

Las universidades oficiales, pese a /a garantia constitucional de su autonomis, son
entidades estatales sujetas a la ley y, a quienes ésta les ha otorgado. capacidad para
celebrar contratos. Nadje osaria poner en duda la naturaleza administrativa que cumplen
las universidades publicas en el efercicio de sus funciones. £n consecuencia, los actos
contractuales que celebren las universidades estatales u oficiales, son "contratos estatales
especiales”, por cuanto estan sugetos a un régimen especial por expresa disposicion legal.

“Deja huella conla Transparencié, por la Paz de Cundinamarca”
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La circunstancia segun la cual la Ley 30 de 1992 ha dispuesto que los contratos que
celebren las universidades estatales u oficiales se regirén por las normas del derecho
privado, no significa que €l juez del contrato haya dejado de pertenecer a la Jur/sd/caon
administrativa para atribuirle esa funcion a la ]ust/C/a ordinaria civil. Razonar asi seria
caer en un entimema en donde en forma mecdnica se relacionaria” aplicacion de
normatividad privada a ]ust‘/C/a ordinaria, y aplicacion de normatividad pub//ca a justicia
administrativa; esta apreciacion ya superada, tuvo lugar en el pasado : ndo apenas se
deslindaban los limites entre esas dos jurisdicciones. Hoy es claro que iz;remls,'on que
hacen las normas publicas contractuales a preceptos del derecho ;p vado no. tiene por
este solo hecho la capacidad para alterar la naturaleza. publica ‘de “los negocios que
celebren las entidades estatales, sino que es una respuest a /Qs requer/m/entos %
nece.s'/dades del mundo contemporaneo, como antes se expuso. “En consecuencia, 13
, es aquella que centra su atencion
en la funcion administrativa que desarro//an /asfa iver dades estatales u oficiales al
contratar, para Juego deducir que el juez del contrato”cor ,esponde a la Jurisdiccion
administrativa, de conformidad con el articulo 82 del. .CA.  En conclusion, el juez
competente para conocer de las controversias der/va Jas de los contratos estatales
especiales y de los procesos de ejecucion o cump//m/ento en razon de los mismos, que
celebren las un/verS/dades estata/es u oficiales, es el de la jurisdiccion contencioso
administrativa...

Segln lo establece el Articulo Tercero del Acuerdo 007 de 2015, el objeto de la Universidad esta
establecido si: , :

" ARTICULO TERCERO Objeto. La Universidad de Cundinamarca tiene por objeto la
generaC/on apropiacion, desarrollo y difusion del conocimiento y la cultura en los campos
de /as human/dades /3 aenqa, las artes /a f"/osofa /a tecn/ca y /a tecno/og/a, med/ante
presencial, sem/~pr@,senaa/ wrtua/ y a dlstanC/a, para trascender enla sociedad local en
mu/t/p/es contextos...

NORMAS, CONTRACTUALES VIGENTES PARA LA EPOCA DE LOS HECHOS:
Para el afio 2005:

L

ACUERDO 004 DEL 11 DE MAYO DE 1998, "Por medio del cual se expide el estatuto
de Contratacion de la Universidad de Cundinamarca, UDEC”.

Acuerdo N° 11 de 1998Se adiciona el Articulo 12 del Acuerdo 04/1998.

“Deja huella con la Transparencia, por la Paz de Cundinamarca”
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Para el afio 2012; 27/08/2012

« Acuerdo 012 de 2012 "POR EL CUAL SE EXPIDE EL ESTATUTO DE CONTRATACION

DE LA UNIVERSIDAD DE CUNDINAMARCA"

DATOS GENERALES DEL ENTE AUDITADO:;

Nombre: Universidad de Cund

NIT: NIT: 890680062-2

inamarca “UDEC"

Direccidn: Sede Principal Fusagasuga - Diagonal 18 No. 20-29 PBX 1- 8732512/30 Fax 1-

8732554

ESTRUCTURA FUNCIONAL DE LA UNIVERSIDAD DE cii‘jmpINAMARcA:
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Segtn lo establece el Art. 8 del Acuerdo 007/ de 2015 ARTICULO OCTAVO. Organos de
Gobierno. El gobierno, direccién y administracion de la Universidad de Cundinamarca estd

conformado por: El Consejo Superior, el Consejo Académico y la Rectoria.

Articulo 7 del Acuerdo 010 del 20 de Junio de 2002, determina:

"..ARTICULO DECIMO. Funciones del Consejo Superior de’ Ia‘ J
Cundmamarca Son funciones del Consejo Superior Universitario: /as S/gu

a. Definir las politicas académicas, administrativas;

/nst/tuc:/ona/

b. Definir la organizacidn académica, administrativa y 11 fnanaera de Ja /nst/tuaon

CONTRATO DE PRESTACION DE SERVICIOS PRO,FESIfQNA iS,’ Ne 16’8’!d‘e 2005:

NUMERO DE
CONTRATO

TIPO DE ORDEN DE PRESTACION DE SERVICIOS PROFESIONALES
CONTRATO INTUITO PERSONAE

CONTRATISTA | CESAR AUGUSTO' MOYA COLMENARES, identificado con cédula de
ciudadania N° 19. 404 612 de Bogota

OBJETO Prestar sis servicios cormo Aasaesor Juridico
Externo, atfendiendo & proceso de cobhro
prejundics vy Judicial ce los dineros -
odevdoadcos conforrme 1o dispuesto:. em la
Leey BO/22: por da Nacidn- Ministero de
Haogiendo 0% Crédifto POblico b =
Depdrtamemito cHex Cundinamoaroa-
Gobasrnacion gei Departarmenio.

VALOR Valor total ; $5.000.000

“Deja huella con la Transparencia, por la Paz de Cundinamarca”
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fecuperados.  SEGUNDA: VALOR: La Universidad de Cundingmaréa -UDEC:

cancelarg el cinco por ciente (5%) de los valores efectivamente recaudados
producio de la gestion en I etapo prejudicidl o EL.CONIRATANTE v diez por
ciento (10%) si se inicia fa etapa judicial y de aceiones publicas: PARAGRAFO:
Pare todos los sfecios legales y fiscales, el vaior de lg presente orden sefienia

suma de CINCO MILLONES: (55.000.000.00) MONEDA CORRIENTE

FORM DE PAGO

FORMA DE PAGO: La Unitersidad de Cundinamarea -UDEC- efectuard el pagode
la siguiente formar Sobre cada desembolso que reglice la Nagion- Ministerio de’
Haclenda y Crédito PUblico, el Depariamento dé Cindinamarca: Gobemacion
de Cundinomarca, producto del desarclio del objelo confractual, s& le
cancelord o EL COMIRATISTA -l pérc;enioj,@ aeordado pravia cedificacion

expedida porel supenvisor de lo ciden, une: vezlos dineros recaudados sean

PLAZO

CUARTA; PLAZO
DE EJECUCION DE LA ORDEN DE PRESTACION: La presenie orden se glecutarg
desde el 24 de Junio de hasta el 31 de Diclembre de 2005 o hasta el

agotamiento del objeto contractual.

“Deja huella con la Transparencia, por la Paz de Cundinamarca”
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OBLIGACIONES OBLIGACIONES: ‘Fri desarolio:del objelo, wl Conlalisia debeddr 1) andlivar 1@’
vigbllidad del cobro, adtualizary lquidare! valor dela deuda ya'senalada ¢on
o inglicadores, legalés Qerﬁnenteg ¥ presentar @l informe: comespondiente Gild
Rectorie dela Universitlad de Cundinamarca. 21 Iniciar los accionss tendientss of
cobro prejudicial de los dinerds ya anotados: para el efectose podic haceruso
e todos dos mgecanismoes elalivos d la solucion de conflictos. e deal
fransaccidn, conciliggion. amigable composicion, e incluso arbitrajes. 3 De
resultor fallide &l cobro préjudicial, &l Conlratisld, o dravés del ejercicie de os
acionesjudiciales pedingntes, demandardsu page, v podid hocer usordelos
wweciones pUblicos legalinente esiablecidas, lendrd encuenta intereses conlentes
micratorios, Jaindexacian, eHPC v demds beneficios.econdmices, 4) Podrd, previa
wulodzacion de o Reotarda, celebirar acuerdos de pogo-que beneficien ¢ Alma

taler. determinando-para elig la rslacion costosbeneficlo v costoroporiunicad
parg cada toverdo, ai camo pdrdimelios de-andlisis de resge; 5) Preparary
preseniarinformes mersuclas sobre a8 aelvidadss desciroliados, PARAGRAFO: Se
enfiende que losobligagiones que adauiete stContratisto son de Medio v nio de
resultado, Asi mismo. ko Universidad 'de ‘Quadinamarca = UDEG- tendrd las
siguientes. obligocionss: 1) Entregor la documentacitn oficial necesaria para.el
dgesarofio del objeto ‘contractual 2) Entragarlos. poderes respectivds para la
slopa prejudicial v judicial 8] Avaldr oportunamente los Acuerdc‘)s de Pago
suserifos. 4] Incorporar en &l Presupuasio «de 1o Universidad los recursos
recuperados.

FECHA DE 24 de junio de 2005
SUSCRIPCION '

En relacién con las obligaciones no se observa en el expediente que se haya realizado cobro pre
jurfdico y tampoco los informes mensuales requeridos en €l contrato, lo cual genera para el caso
un incumplimiento del contrato ya que debié demostrar haber realizado cobro pre juridico para
asf pasar al juridico'y Dresentar 12 informes por afio de las acttwdades realizadas lo cual tampoco
se ewdenaa ' g

Medlante el Artlculo 86. Ley 30 de 1992, dispuso |o sngu:ente' “...Los presupuestos de las
universidades nacionales, departamentales y mun1c1pales estardn constituidos por aportes del
presupuesto nacional para funcionamiento e inversion, por los aportes de los entes territoriales,
por los recursos y rentas propias de cada institucion. Las universidades estatales u ofi ciales
recibirdn anualmente aportes de los presupuestos nacional y de las entidades territoriales, que
signifiquen siempre un incremento en pesos constantes, tomando como base los presupuestos de
rentas y gastos, vigentes a partir de 1993...".
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El dia 24 de Junio de 2005, se suscribe la ORDEN DE PRESTACION DE SERVICIOS
PROFESIONALES INTUITO PERSONAE, suscrito entre la Universidad de Cundinamarca y el
Abogado CESAR AUGUSTO MOYA COLMENARES.

En el expediente hasta hoy no se ha podido examinar y auditar €l texto del: ‘poder otorgado- al
Abogado CESAR AUGUSTO MOYA COLMENARES y de la demanda puesto que estos-documentos
fundamentales para este caso no hacen parte del expediente contractual que reposa en la Oﬁcma
Juridica de la Universidad de Cund:namarca, lo cual desde ya genera varias. mquletudes, tales
como la supervision de contrato no exigié estos dos documentos para efectuar los pagos
efectuados al contratista; ya que si analizamos el objeto de este/.contrato consistia en la
prestacion de servicios de asesoria juridica externa, atendiendo procesos de: ‘cobro pre juridico y
judicial de los dineros adeudados conforme la Ley 30 de 1992 por la Nacion y el Departamento
de Cundinamarca, lo cual exige que la supervision analice la facultad del Abogado para realizar
su gestién precontractual y contractual v la demanda es el'nprodmto fundamental que da base
para el pago en el caso que nos ocupa.

Se evidencia la Sentencia del Veintiséis (26) de noviembre de 2008, mediante la cual se

denegaron las pretensiones de la damand profenda por el Juzgado Veintinueve (29)
Administrativo del Circuito de Bogotd, -

La etapa judicial concluye con el Fallo de segunda instancia del TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DE CUNDINAMARCA, SECCI, IMERA, SUBSECCION "B* Bogotd D.C., veintiséis (26) de
mayo de dos mil once (201 , *Magistrada. Ponente: Dra, AIDA VIDES PABA, dentro del
Expediente No. : 2005- 001521 02 Demandante: UNIVERSIDAD DE CUNDINAMARCA,
Demandados: GOBERNACION -DE CUNDINAMARCA - ACCION POPULAR - APELACION
SENTENCIA, en el cual ordena '

“..Primero, Modlf‘ Icase el numera/ tercero de la. sentencia del veintiséls (26) de noviembre
de 2008 prafer/da or el Juzgado Veintinueve, (29) Adm/n/strat/vo de/ C/rcw.f:o de Bogota :

de. educac:én .a que su_prestacion se eficiente y o artuna en consecuencia se
ordena: '

Al Departamento de Cundinamarca inicie las gestiones administrativas presupuestales,
con el fin de suscribir un acuerdo de pago con la Universidad de Cundinamarca; para
cancelar Jas diferencias dejadas de pagar en un plazo de cinco (5) afios, con amortizacion
inicial’ de/ 20% Durante el Primer afio del valor de la suma total a cancelar, suma que
deberd ser indexada de conformidad a la parte motiva de esta providencia,
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Segundo. Confirmase en-los demds aspectos /a. Sentencia por las razones expuestas en la
parte motiva de esta providencia.

Para esta auditoria es evidente que el fallo del TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA, SECCION PRIMERA, SUBSECCION "B", amparo “el derecho colectlvo de
acceso a Ios servicios ubllcos de educacnon ‘ ~

de la sentenma judicial del 26 de mayo de 2011 proferlda, or Tnbunal Admmzstratnvo de
Cundinamarca, Seccién Primera de la Sub seccion "B" ' '

Es de advertir que este acto administrativo de: manera |rreguiar no esta fechado lo cual impide un
andlisis cronoldgico preciso. debiendo acudir al anaIISts en ca,n,texto de los actos administrativos
anteriores y posteriores bajo la dgica contractual '

Lo anterior es importante determinario puesto que el manual de contratacién hasta aqui aplicable
estd enmarcado en las siguientes normas

o ACUERDO 004 DEL 11 DE MA YO DE 1998, “Por medio del cual se exp/'de al
estatuto de Contraz‘aaon de la Universidad de Cundinamarca, UDEC’, en su:
" Altlculo 8"' Ordenes Contractuales La Un/verS/dad podra contratar ba]o

wgentes ( 1 00 smim ),

. ACUERDO N° 11 DE 1998, mediante el cual se adiciona el Articulo 12 del
Acuerdo 04/1998, dispuso: “...Articulo 1: Adicionese el Articulo 12 del
Acuerdo N° 004 del 22 de mayo de 1998, con el Siguiente Paragrafo:

".Pardgrafo 2: Todo contrato que deba celebrar la Universidad de
Cund/namarca de cuantia igual o superior a trecientos (300) salarios minimos
legales ‘mensuales vigentes, debe ser autorizado previamente por el
Concejo Superior Universitario...”
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Bogota D.C., Febrero 26 de 2016

OTRO SI ACUERDO, DE
PAGO

OBJETO:

1 29 de junio de 2012,

OTROSI ACLARATORIO A LA ORDEN DE PRESTACION DE SERVICIOS

PROFESIONALES INTUITO PERSONAE No. 168 DE 2.005 CELEBRADO
ENTRE LA UNIVERSIDAD DE CUNDINAMARCA "UDECT, Y CESAR AUGUSTO
MOYA COLMENARES, suscrito el dia 14 de Septiembre: de 2012

El sustento y justificacion de la modificacion dé Aclarar la Cléusula Tercera
— Forma de Pago — de la Orden ide Prestacion de Servicios Profesionales
Intuito Personae No: 168 de 2005, esta dada en el siguete sustento:

" TERCERO: Que entre el Gobernador dé Cundinamarcd v &l Réctor dela

Umversndad de Cundinamarca, 'se’ suscribié Acuerdo de Pago, con el

objetivo -de: que: el Departamento de. Cundlnamarca cancele la deuda
ordenada en:la Sentencia del Tribunal, reconociendo-Ja deuda en la suma:
de -CIENTO: 'VEINTICUATRO® MIL SETECIENTOS .CINCO MILLONES

QUINIENTOS SESENTA Y SIETE MIL. QUINIENTOS CUARENTA Y SIETE

PESOS M/C ($124,705.567.547). En el Acuerdo de Pago se pacté

igualmente que €| Departamento pagaria la-suma de VEINTICUATRO MIL
NOVECIENTOS CUARENTA ¥ UN 'MILLONES CIENTO TRECE MIL

QUINIE:'NTOS NUEVE PESOS ($24,941. 113.509); por concepto del 20% del k

pago de la deuda reconocida en virtud del fallo: del Tribunal Administrativo,
correspondiente al primer afio, mediante la éntrega de bienes inmuebles a
través de |a figura de dacién en pago. CUARTO: Que se hage niecesario
aclarar la Clausula Tercera Formia de Pago de 1a ‘Orden ‘de Prestacion de

Servicios Profesionales Intuito: Personae No. 168 de 2005, para establecer |
‘que los honorarsos pactados a favor de EL CONTRATISTA, se pueden

reconocer ..,

| En este:caso se evidencia.que se cambian:los inmuebles objeto del acuerdo

y se Involucran otros bienes, sin la debida autorizacion del Consejo Superior

de |a Universidad.
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" Bogota D.C., Febrero 26 de 2016

| OTRO SI ACUERDO DE

PAGO

OBJETO;

i

2 29/12/2012

E‘OTROSI No 2 AL ACUERDO DE PAGO CELEBRADO ENTRE LA |
| GOBERNACION DE CUNDINAMARCA Y LA  UNIVERSIDAD DE |

CUNDINAMARCA ~=UDEC- PARA DAR CUMPLIMIENTO: A LA SENTENCIA%
JUDICIAL DEL 26 DE MAYO DE 2011 ‘PROFERIDA POR. EL HONORABLE :

~ TRIBUNAL ADMINITRATIVO DE CUNDINAMARCA.,

© Que fue incluida en el texto del acuerdo inicialmente suscrito, se incurrio

en error por haberse tomadg un mdlce de precios al consumidor

De conformidad.con lo anterior, las partes feconocen y aceptan que el valor
correcto de la obligacion a cargo del Departamento de Cundinamarca y a
favor de la Universidad de Cundinamarca, en los términos expresamente
. sefialados-en la sentencia: de fecha: 26 de Mayo de 2011, dictada por el
Tribunal Admmtstratwo de Cundmamarca, asc:nende @ la suma total de

 de 2011

'3 11deabril del afio 2013.

GOBERNACION DE CUNDINAMARCA Y LA UNIVERSIDAD DE
CUNDINAMARCA —UDEC- PARA DAR CUMPLIMIENTO A LA SENTENCIA
JUDICIAL DEL 26 DE MAYO DE 2011 PROFERIDA POR EL HONORABLE
TRIBUNAL ADMINITRATIVQ DE CUNDINAMARCA.

. Pese a habersefirmade el OTROSI, el Acta de: Entrega Material de Bienes %
. Inmuebles y. la: Constancia de Pago Parcial, solamente se pudo transferir

por escritira poblica 3 18 Universidad. los 2 bienes infnugbles ubicados en
los mumcmios de Soacha y Ubaté, debidoa que sobre el predio ubicado en
el municipio de Girardot, se encontraba inscrito .embargo de cardcter
coactivo: por cobro. de impuestos Munlczlpales, el cual ya fue: cancelado por
parte de la Tesoréria Municipal de Girardot y-se espera que en los prOXtmos

dias se proceda a suscribir la correspondfente escritura Publica de Dacion |

de Pago.

Lo anterior corrobora que la Unlver51dad no realrzo mngun tnpo de anahsusa

bxenes entre‘gados;en dacuon en pago

Debe revisarse el pago por'la suma de $1.000.000.000 realizado por la
universidad al Contratista el dia 5/10/2012 y el pago realizado el dia

OTROSI N° 3 AL ACUERDO DE PAGO CELEBRADO ENTRE LA

22/03/2013, ya que estos pagos se realizaron teniendo en cuenta los
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Bogotd D.C., Febrero 26 de 2016

| OTRO SI ACUERDO DE | o
o ? { OBIETO:
PAGO '

| avallios de inmuebles que como se evidencia fueron objeto de mod|ﬂcacnon
| segun lo acordado por la Universidad de Cundinamarca,

Participacion del Consejo Superior en el caso en analisis: Revisadas las Actas del Consejo
Superior de la Universidad de Cundinamarca entre el periodo comprendido entre el mes de Enero
de 2000 y el mes de Diciembre de 2014, podemos observar y concluir que suizpartlc:paaon en el
proceso de cobro de los recursos relacionados con lo dispuesto en el Articulo 86 de la Ley 30 de
1992, ha sudo extremadamente pasivo y superf icial, denota un desmteres absoluto en el tema de

Umvermdad permttlendo que
o~de crlteno tecmco, Jundlco y

de la universidad, para un mayor |lustrac:|on se trascrlben as ,p,oCas y precarl,as, par,trclpac,lones

del Consejo Superior en el caso en comento.w

- ARO NUMERO DE ACTA y PRONUNCIAMIENTO
FOLIO DESTACADO
- 2001 Acta N° 12 Fecha
18/12/2001 - F O‘IOS Presentacion: y Aprobacitn. del Proyecto ‘de Presupuesto. para la
112 vigencia del afig 2002
Initervieing @l sefior Rector y dicd que sobre aste punte: qoiers: hacer algunas
e iprecisioncs.: Unnide ellas os: resaltar o disninueion: inportnie que i endo ob
coaponte del Tepartamento,. & partic’ dd afiv 1997, ‘micutms: gue Ja coberturi
institicional y- ol nlinero:de dstudiantes lix venido-cregiendo considerablementce. 15
7 resiliade de esreincreménto i evado: wogue [ parteipagion’ de los-recursos
¢ propios frente dl tol del presupuesto gu‘g. alrededordel 28% teniends enionenta
o que lapasticipacion pramedio detas umiversidades piblicas:del pais, esti entre el 13
: yoel 20"*‘:;
. 2003 _Acta'N° 10 Fecha ™)

16/12/2003 - Folio: 4. sefior Representante de las Directivas Académicas, obseva que la Ley 30 en
el Articulo 86 establece que los presupuestos de las Universidades Estatales y
Territoriales como es el caso de la Universidad de Cundinamarca; se deben
incrementar anualmente de acuerdo al LP.C. y en lo que tiene que ver con los
aportes del Departamento en los Ultimos seis (6) afios al contrario de haberse
dado cumpllmrento a prescrito por la citada norma, el presupuesto de la
Institucion ha decrecido.
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Afio . NUMERO DE ACTA y PRONUNCIAMIENTO
" FOLIO DESTACADO

2004 Acta N° 20 Fecha Presndente Consejo: En . Ingresos comentes del Departamento, se’

| 28/12/2004 - Folios:  solicitan CATORCE MIL MILLONES 'y obviamente el Departamento
40 cada afio va a hacer el aumento que corresponde por Ley con el
 IPC, esto se debe tener en cuenta y ser coherente para no generar.
falsas expectativas.. Estudiante John Freddy::

- Consejo quedd comprometido para elevar |
Estado y solicitar el concepto, frente a | AC
posible endeudamsento del Departamento para 'con la Universidad.

2005 - Acta N° 5 Fecha

11/05/2005 Foligs: 68 Doctor ADOLFO-MIGUEL POLO SOLANO; Solamente quetia informar que
-y siguientes nos hemos reunido. con el Seflor Ministro de Hacienda buscando que los
TR recursos de transferencia de la-Nacidn: :sean mds acordes con las necesidades
de la universidad y sobre: ‘todo tenga: més equidad con la distribucion de esas
transferencias, ustedes saben quc uno dc los problcmm quc mids se hatratado
es la estructura de-los Ingresos, de [a WUniversidad el 49% de los: aportes
corresponde al Departamento; »l . 20% @ la Nacion y el 36% corresponde a oS
recursos proplos de la Universidad; -esto hace que:hoy solo podamos tener de
los: 22:900.000: 000.00 el pmsupuesto, $895.000.000.00 dedicarlos a la
Inversldn, 6l 61% 8105 gastos do funtlonamiento y ¢f 19%. o tradfarencias, yel
16% & gastas generales, 505 porcentajes de iriversion Son miuy pocos para
ocho sedes:de o Unlversidad, losguessignifica que son $100.000:000.00 por
cada.sede, por €50 tenemos muchas falencias; Nos:repnimos tammén con los:
parlairicAtarios de: Cundmamama, paradeciries. Guéila verdad esque: T

Universidad. de Cundinamarcg esta quedada. con relacion o las demds:
universidades: del pais, y: en dcsarrolic dc: esa dl..cusaén log parlamcntdruos
presentaron con toda l1a bancada:de Cundinamarca un proyecto deley para
crearla estampilia: prodesarrollo: Cundinamarca,. no .come. unm: impuesto sina
cormo-una contribucidnide la Universidad de Cundinamarca, porque.es fa Onica
universidad. regional que no tiene estampllia., Nowa-a ser tacil el probtema a3
gueendesarrolio del pnncbp(o de la Igualdad nosotros somos 1os Unicos que no
Ja tenemas, pero.vamos @ gencrar unidebate sobrelos. aportes del gobierns

aacional.a 1a universidad,

Tenemos también una reunidn con el Ministerio de Educacion para revisar un
poco la deuda -del Departamento con la Universidad, nosotros tenemos una
discusion sobre eso, el goblerno nacional tiene otras, creo que lo que debemos
hacer es sentarnos a negociar, que se revise la base de la liquidacion del
presupuesto, por que no cumple con lo dispuesto en la Ley 30, articulo 86, que
no corresponde, y en ese sentido vamos a discutirlo. Hemos tenido los equipos
financieros de la Universidad para hacer de esa discusion algo muy serio.

L& Universidad de Cundinamarca, es patrimonia del Departamento, y debemos
proyectar la Universidad para que sea un instrumento de desarrollo como tiene
que ser.

2011

Acta N° 01 Fecha | RECTOR: El Doctor ADOLFO MIGUEL POLO SOLANO, Rector de la
23/03/2011 -~ Universidad de Cundinamarca; solicitd autorizacion incorporar i
Folio: 201 mediante resolucion al Presupuesto General de la Institucién los .
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ANO

' NUMERO DE ACTA y

|

FOLIO DESTACADO

PRONUNCIAMIENTO

recursos provenientes de la Estampilla Prodesarrollo.

El Doctor MARCO ANTONIO MARTINEZ CORDOBA, Delegado del
Sefior Presidente de la Republica, propuso que se debfa realizar
este acto mediante Acuerdo expedido por el Consejo-Superior y se .
aprobd que se presentaria la propuesta de Acuerdo respectivo. La |
propuesta presentada por el Doctor MARCO  ANTONIO MARTINEZ"
CORDOBA, Delegado del Sefior Presidente de la Repubhca fue

-aprobada por tinanimidad.

- 2011

2011

Acta N° 03 Fecha
25/05/2011 - Folio:
115,

estd derogando;; de ma yla,; ac:tual facultad, si se aprobaba

*écpmentar

- El Doctor MARCO: ANTONIO MARTINEZ C@RDOBA Delegado del :

Sefior Presidente de la Republtca, mamﬁesta que estos problemas
de las actas suceden por no programar “el Sefior Gobernador las
reuniones con la periodicidac ben ser.

Igualmente manifiesta:que en la pagina 12 del Acta en estudio se

> los Senores ConseJeros valen xgual dlscrepa del,,
: ‘realizado por el Doctor ALVARO DIAZ GARAVITO -
Secretario de Educacion del Departamento, y Presidente del
Consejo Superior, en el sentido de que si el Sefior Gobernador

';:%Doctor ANDRES GONZALEZ DIAZ no aprueba no se puede hacer |

nada

| afortunadamente no hay angustias financieras para iniciar el II |

| El Doctor ADOLFO MIGUEL POLO SOLANO Rector, por otro lado

informa a los Sefiores Consejeros, que se iniciaran clases el
préximo primero (1°) de agosto, que estd todo preparado y que

periodo académico de 2011,

Esto ha sido producto del manejo pulcro y responsable que se le f’
ha dado a la Universidad. Todo esta calculado para que funcione el
segundo semestre sin ningdn inconveniente. Se ha iniciado el
proceso de adquisicidn de las Bibliotecas'y Laboratorios, desde las
Decanaturas, pasando por los Consejos de Facultad y terminando |
en el Consejo Académico. ‘
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ANO . NUMERO DE ACTA y PRONUNCIAMIENTO
 FOLIO DESTACADO

Por otro lado informa que la Universidad interpuso una demanda |
contra el Departamento de Cundinamarca, por mcumphmlento en
. los aportes ordenados por el articulo 86 de la Ley.30.-Se tenfan dos
conceptos, uno del Departamento y otro de la Universidad,
basados en sentencias y conceptos de la ¢ e Constttuc:ional y
‘Conse]o de Estado Iuego de sels (6) anos i

kpague la deuda- que tiene con la U
i ‘asciende a la:suma de: $128 mil mlllones de pesos

“6mo" "se puede conciliar esta
£ ca instancia, sin embargo el
Departamento presento u recursofde Revision,

El Doctor” ALVARO DIAZ GARAVITO Secretarlo de Educacion del |
,Departamento, ¥ Premdente del Conse}o Supenor solicita al Sefior
Rector que ‘este tema lo discuta lo mas pronto posible
personalmente con el Sefior Gobernador; a lo que desde luego -
accede el Sefior Rector. 3

2011 Acta N° 13 De acuerdo a los estudios 'y proyecciones reahzadas se asplra a
Fecha que antes de terminar el primer semestre del afio 2012, se estén -
16/11/2011 = nombrando 50 docentes de planta. Los recursos financieros ya
- Folio: 39, estandisponibles.

e

Recuerda a los Sefiores Consejeros ‘que el proceso judicial
. instaurado por la Universidad de Cundinamarca en contra del
Departamento de Cundinamarca ya se encuentra en. firme; de este:
asunto-ya hablo con el Sefior Gobernador y el Sefior Secretario de
Hacienda, y tendrd seguramente que discutirse en la Asamblea del
Departamento.

| Son ciento veinte mil millones de pesos que el Departamento de
Cundinamarca, debe cancelar a la Universidad de Cundinamarca.

. De otro lado informa que se comunicé con. los estudiantes que |
estan liderando el paro y le:manifestaron que en el dia de ayer Se |
reanudaron !as ctases en la Secc:onal Glrardot ¥ que en la Sede de

“Deja huella.con la Transparencia, por la Paz de Cundinamarca™
Calle 49 No, 13 —33 PBX 3394460
www.ContraloriadeCundinamarca.gov.co

35 ;
cODIGO: PMO1-PRO6 FOS VERSION 2
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PRONUNCIAMIENTO

Secretario del Consejo Superior que de lectura al comunicado f
enviado por ellos con fecha noviembre 15 del presente afio. (Se
_adjunta copia del comunicado a la presente Acta). :

El Doctor -ADQLFQ MIGUEL POLO SOLANO, agradece el wvolo de

‘¢onfianza al Doctor ALVARD DIAZ GARAVITO, Secretario de Educacion

del Departamento, ¥ Presmente del Consejo Superlor, ‘a log Seriores
Miembros del Consejo: Superior; -al ‘Sefior Secretario del Consejo, comd
tambien al Doctor: Marco /Antonic. Martinez Cardoba; ‘espera:hacer de la
universidad «de Cundmamarca aina: Universidad Regional con Proyeccion
Nacional,

Informa & los Sefiores Consejerns que tuvo tna conversacion felefénica
con el-Doctor ANDRES GONZALEZ DIAZ Gobernador de Cundinamarca,
indicando que trene una feunion.en la tarde de hoy-con &, para:analizar
situaciones como el pago.de la deuda que tiene ¢l Departamento cori: a
Universidad, producto del. “fallo :del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca y-ja:.convocatoria para:el nombramients de 50 Docentes del
planta:y otras temas mas.

Informa igualments, Hue una d Eus Proximas. metas: es lograr la
Certificacion ide -Calidad de ICONTEC 4 13 parte administrativa. de: la

Universidad.

Por otro: lado! infortna Que tinglizando el mes de Diciembre: del afic
antedor, ‘ge 10gro un acuerdo’ de pago entré Ja Gobemacion v g
Universidad de Cundinamarea, referente a la demanda: gquelle gand la
Univeisidad ‘al Depattamento cuyo manto supera log 1 200 millones de
pesos, Dentro ‘de este acueido se establedid gue -se recibiran  los
lerrengs de 3Men Soacha como parte de.pago, .

lgualmente, el Doclor Andrés: ‘Gonzalez' Gobermader de éntorces: 1o
manifestd: su: voluntad de darle a'la Universidad en Comodato et Centro
Deportivo de alfc. rendimiento  gle fundiona .ef Fusaqasuqa Youe se
conoce como: Cercun,

El Doclor ARISTIDES ALMONACID LEON, pregunta.qué papel juega: gl
Consejo-Superioren estas negociaciongs. pues.a é! & paréece. Gue adguir
an propiedad los terrenos de Corcun parada Universidad seriaun buen
negocio.

El: Doctor .ADOLFQO, MIGUEL. POLO -SOLANQ, Informa que  esta
negociacion es' potesfat: de s Rectoria ¥ que al recibir a Cercun ‘en
propiedad dejana aln Unwers:dad ‘SN recUrsos, pugs segin un avalio
que el pbservo, esté prédio vale mas de 165120 mil millones, ademas’ sy
administracion es muy cesipsa, por esta tazén la Alcaldia de. Fusagasuga
Ie devaivid Ja administiacion al Departamento de Cundinamarsa,

Otro tema que cadavez se hace necesarno s ‘elde i Rlanta ue Parsonal
de la: Universidad, pues se viené traba:ando como: la misma: estauctyra
organica de cuanda e el Institite Teenico Universitario “ITUGC"

Este afic se piensa Racer unos cambiosdmportantes que son necesarios
y urgentes. en la Universidad no hay Jefatirags de Oficinas, la aran
‘mayofia de los Jefes de Oficina son profesionales Universitarios €on
funciones’ adscritas, por 16, que ho les da tesponsabiligad alguna: wy
resultan es haciéndole un favorala Universidad,

No fue remitida en el archivo digital entregado..

Afio | NUMERO DE ACTA y
|__FOLIO DESTACADO

2011 | Acta N° 14 Fecha
23/11/2011 - Folio:
29,

2012 Acta N° 1
Fecha 31/01/2012 =
Folio: 69.

2012 | ActaNe g
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Afio - NUMERO DE ACTA y PRONUNCIAMIENTO
. FOLIO DESTACADO

Fecha 11/07/2012 -
Folio: 147

2012 : ACta Ne 14 El Doctor ARALBERTO BELTRAN CLAVIJO, manifiesta que ests medida:
 Pecha 12/12/2012 - €s buena. pues permite. que: no se de la cultura del no pago a la

j Folio: 170 Universidad;
El Doctor ARISTIDES ALMONACID LEON, ‘pregunta si hay uf porcentaje

determinado que se'debe aportara la Universidad, en el caso de la deuda:
gue tiene el Departamento de Cundinamarca con:la Institucion

El Doctor ADOLEQ: MIGUEL 'POLO SOLANO, “lo explica al Sefior
Consejero que para el pago de esta delda se realizd un-acuerdo de pago
en diciembre. de 2011 con -el anterior ‘Gobernador Doclor: ANDRES
GONZALEZ DIAZ, este acuerdo 8& hizo con:la autorizacion del Gobernador
entrante Doctor ALVARO CRUZ VARGAS, v hasta ‘el ‘momento seé ha
respetado el acuerdo porque 8l Gobiermo Departamental siempre ha
mostrada-swvoluntad de pago;

La Doctora MUBIA YANET ARIAS GARCIA, manifiesta que observa: con
preccupacién: una dabllxdad académioa; pues no sclamenle no Se
incrementan 168 250 millanes de pesos gue se-dejaron para el afo 2012,
para cursos intersemestrales, sing queiesta suma se bajd a 150 millones. de:
PESOS.

En Educacion Continuada sevincrementan 8 millones de pesos: el Fordo
Espeudl de: Extermdm ¥ Proyectos 58 croé con el fln de autos sostenum:enta

El Doctor EFRAIN: CRUZ FISCAL; manifiesta que l6.que se estd haciendo

g5 sercautos en materia deingrésos 'y no espeécular cop recursos.que se

- crea-que van.a llegat. Lasicifras contenidas en este Proyects de Aduside
" son reales.

El Doclor PABLOALBERTQ VILLALBA: AMAYA, Director:de Proyectos
Especiales iy Relaciones Interinstitucionales, manifiesta que 1a Contraloria
: . dejbuna observacion donde establéce gue noise puede hacer uso del 6%
kkkkkkkkkkkkk  ode un Conveniohasta gue este ne se liguide.

2013 ‘/Acta Ne3 " No fue remitida en el archivo digital entregado.
. Fecha 22/04/2013~
- Folio: 148, 149, 445,
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ANO

NUMERO DE ACTA y
[FOLIO DESTACADO

PRONUNCIAMIENTO

2013

Acta N°
Fecha
26/06/2013:+
Folie:317

ACTA No. 008
2013-06-26

El-Serior Rector informa que &l nunca:ha podido teneruna conversacion con el
Sefior Contralor de Cundmamarca ‘para explicarle sus mquaetudes pues: ia
hermana queria ser |a Vicerreclora 'Financiera de la Universidad de
Cundinamarca, a lo cual le manifesté querng:la nombraria:en ese cargo; pues

‘crefa. que estono tenfa ninguna presentamén ya que:su hermang fo gcababa

de nombrar ¢omo Contralor.de Cundinamarca yise podia pensar gque-el estafia
comprando el favor; estorera ilegal.

El Doctor ARISTIDES ALMONACID LEON, e pregunta  al Doctor
ADALBERTO BELTRAN CLAVIJO, 'si a8l le consta-es0? a lo cual el Doctor
ADALBERTO BELTRAN CLAVIJO, responde:que si,

El Doctor. ARISTIDES ALMONACID: LEON; escuchande-al-Sefior Reotory
después.deafiory medio de:pertenecer. 4 éste' Consejo hay muchos lemas
pendientes. por resolver 'y de los cuales fue enterado e Sefior -Gobernadorde
Cundinaimarca.en la sesion giie nés atompaio.

£l Dottor HECTOR JAIME'RENDON OSCGRIC, s¢ preguiita el por ous 14 gente
busea al’ Doctor’ ARISTIDES ALMONACID: LEéN para. maniféstarle :su
inconformismo y no a los demas Consejeros. El eéspacio-del Conseja Superior
se debe ‘aprovechar para construlr iversidad. S hay cofrupcion se-debe
denunclar ante las: autorldades respéctivas:

2014

Acta N> 2
fecha:

17/03/2014 -

Folios 306,
307

ACTAING 002
2018503172

interinstitusionales, debls eniregar aaste Gohseios 1o datel eitieifitay . de
tos astados Hnoncieros vatde 18 Sacucian prasOpuesinl corsnpondientin: & in
viguntia del ane 2013, y ria.foahh hoisa hn'cumplido. No seiliaie agin gy
buscar cdlpabion, of Doctor PABLO ALBERTO VILLALBA AMAYA: hi
estadoatento. & reaponnm’. paro enlos Somtama 'may dolicadas porqus e
lag tinankas do s W

LA iDoctorn. PIEDAD CABALLERO PRIETO, advigrig duevimenio ol
CINP OISO que. Tione o8 mncqonano% ¥ tan ohmnrm U fesponcdand gl
Conwafc SO B Ltk 1) N A ot inoliciae dy
informig:

Confintia GO0 ex posision ol JID0Ctor ADOLFO MIGUEL POLO SOLAND,
Quiteny SrivhnifioRtn a8l amtarpuag wan: damanda nona e ASHMBIG;
Rapuartanmental oo seitra o1 Dapandranto; por - Oddonansn gue o eoarts:
racursos de InTESriiniia, MEnfeiti quie ey eyl 16 Gue Pieo (& Adariien
yaqoealla notenin faouliados- pdhacedo. Las facultados . sore poruna;
sold vee, eltas notsonperannes. Bae s un debate juridien gun dsta en el
Tribunaol Aamlmmmhva coa Qundmwnama, en 1A Seooion. Seduiwin de o
SalaiCant ativig 1o tiese Lo Doetord ELIZARERT 10X

B et nuevio Sodino: Contencioss Adiiisralivo, dieo gua apatene solcia
@ suspensign. Lo Doctord CAROLING BAEZ PARRA, Diradron Jurldica do
0 Wnieraldag, eolote lasdspanaidn. provuionnl ool acto adiminnteative:
BRI IR QSR Qe ACE DR T dern g

Asasigma rpnifiesta Bl Senns REGor, nig ne Rade:neaenarii gon feunion
con ot Golsrrader M Cuncmmnmcn Lo Ghhiveraigad siempre ha entad(’a:
eati; NE cRdido o o MO PAGOEE b SEntaaQiit Qi sondann
ut Beparipmento;, Lia mlem.nén nunc:a hna side #locinar dl Depanameaemo, o
nuese bhah Q5N 1o B e 'm.wrmt ! istinta situacinnes; FPero,
Heno gue oo Roclor, et 1 chg 1 pnne . i
NIz, PR CHBRga oS, umantmnozﬁ e uumml lu: prummlun Boraloine, 1o
respuestiserd que seprasanto ln 4 # SYLATEN P (ST A TRT LS
oo For s lwg.xl i e e iatnivaidgng

SaHcltia, 11 plabne §I005EC ARISTIDES ALMONACID LEGHN, F akpiasi
Qe U gl ernaenca cnnuu ml uanmmnmmo me B ras ety YR talc ge ia B
Ty ala Sudu O ¥ iy md catiedla BULPENSININ R OHBIO G gLy
'puudwqu« $a Dm.mmm o ufidxcé% ::m m Lissbeo raictad doy kS vanls Lo ROuRa T VTV R TR
By 81 BEantano eIk adga oo o Y e r e RO e Sl T ERSGNaL, o
& adiervay wE &:-;mm Raglon Basta g’ 1 L e xsi h,m n».‘:*nlﬂm.x [E

£reamnctag

LBeala e ol Bonr Reato v TR YREL Y ¥y Vol OO, e n s
motyre b Ol Kb grier) Y EOINRE A S URGNCIONSE, B deiender
o interases do L.lm«{pmldnd QL CoMmo! Nm.mr e G Wnivarsidas. no
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ANO | NUMERODE ACTA y | PRONUNCIAMIENTO
. FOLIO DESTACADO | |
ACTA No, 002
fr 2014:03-17

podia esperarmas:y uve-que presentar coma iniciativa propia;la demanda
para defender los inlereges da la ) versidad, Sostiene que lo qué leliama
la.atencion es porgue hace ‘ocho: (8} artos no procedio-de & misima forma
apoyandose en la oficing Jduridica y-he' contratando al-dvogade exigmo
Doctor Moya;

i : los: debates de la Asamblea y las propuesias v proyeclos que pasa al
‘ Gobernador salen publicadoes, y! del mismo modo yue €l se-enlerd en ol
mes de mayo del Proyecto de: Asuerdo de Ordenanza que presento. el
Gabernador sobre las regaliasy le-consultd:a la Sefiora Presidenta de este

Gonsejo-para: ver que 58 podia hacer eso mismo debio haber hecho el
Rector de.la Universidad, convecar de:manera extraordinaria una sesion del
Consejo Superior; entablar dialogos can el Dotor ALVARO CRUZ
VARGAS; v conciliar,

Gontintia hagiendo yso de la patabra &l Doctor ARISTIDES ALMONACID
‘LEON y: manifiesta que ; sumada @ lo ya mxpmsado, le asallain otras
inguietudes con respecto al- ctedito con { BANCO PICHINCHA, Esta
entidad es una.detantas que hayenétpais, En el tema detag garantias, a
pesar que se tiayan disminuide, alin fa:Universidad es atractiva para quele
gtorguen un crédite: i Mas -garantias: La. cuestion ‘es’ gue: la. parte
financiera haga los: teamiteg indicadsas,

Las ‘Doctors PIEDAD GABALLERO: PRIETO, le responde: el Doclor
ARISTIDES ALMONACGID LEON, sefatando . que-en:cuanto al tema: de [a
demanda; noise puede encasiliar al Consejo. Superior, ya que fue un
i temia: va tratado, ysobreselapal 6l Serior Rector, ya procedis: Las cosay
i aste: sentido: astan: olaras,. primere por-la Ordenanza 'y uegundo por fa
demanda instaurada, Cuando lo-quese gliere es. congiliar, I par el nismo
caming, lo.que tiehe que haber es comprension, daalngo, armionia, pero.ese
no; ha :sido nocesanamente al comporhmxonta de los.abogades-de la
Universidad en e:k trato-con ol Deparlaments.y hacla al Sefior Gobegrnador;
! los abogados siempne: han instigade con todas las acciones posibles. Para
! : dgjar claro-este tama, el ‘Gobermador del:Departamento esta.a la asperade
i : qué prospere la demanda 'y cuando “hayan resultados se hablara
f i nugvamante deltema:

£l Docior ADOLFO MIGUEL POLO SOLANO, manifiesta estar-de acuendn
: gon lo. eéxpuesto por la:Sehara Presidenta del :Consgjo, Indica que: tal
| postura ya se la hacomunicado: al Sefior Gobernador, Elsabe:que-ests a {
i disponibllidad ‘de buscar-caminos para consirlic cosas:juntos, porgue eso |
Do ) fue:lo gueles: permmo salic adelante, Recongce Ja voltintad por pane del
) ! ’ i | Doclor ALVARG CRUZ VARGAS: para-encohtrar salucignes, pero-aclara
S - ! qgue-en-sy mamento Ja Umvarstdad también debio ceder, El tema de la :
: ' dema,n,dakes untemasuperado como tema de debate / :
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ANO  NUMERO DE ACTA y PRONUNCIAMIENTO

: FOLIO DESTACADO ,
; i Ao ? . . N . X N .
- 2014 Acta N° 4 F1 Doctor ADOLFD MIGUEL PDLO SOLAND expresa que es por ey que
’ Fecha: ah todas la3 inversiones, & Consejo Supedar dé el viste buene cuanda i
3 25/04/2014 inversion lega pov fueta del presupuesto, porque ¥a el plasupuesto esta
Folior 225 presupiuestada;. entonces hay que Naceruna.adicion al presupuesio Todo

esta Yene que ir ab Codsejo - Supenor y a explicar ante Bste Consejo, en
qué se pverlird y cuales son fos provectas mas.urgenies Eso es loque
prda el Mriislerno de Educacién Nacienal. Expresacel Senar Rectar que no
cree que ¢t Mristerio de Educgcion Nacipnal le'esté pidendo g Conse
Superior que  co-adminisire: 1a Unkeersidad, -porque enlonces lus
responsabidades también. s€risn compartidas. cuando o detide
tambigniresponde. ‘B Rector preserita’ios prayectos y.el Cdriseo dacide,
kdo dentro d€ Un.plan de desarrdlio-que tiene 1a knkersidad que:es el
Plan Recloral.

2.2, ANALISIS FINANCIERO DE LA OPS N.;,,,,:t,,ea:eD,,Ei,zdo;s,,

La Universidad de Cundinamarca suscribio el contrato de prestacson de serwcnos 168 el 24 de
junio- de 2005 con el abogado Cesar Augusto Moya G : “Prestar sus
servicios como asesor juridico externo, atendiendo el proceso de cobro pre Jurldlco y judicial de
los dineros adeudados conforme lo d;spuestf en la ley 30 del 92, por la Nacién — Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico y el Departamento de Cundinamarca — Gobernacion de
Cundinamarca”, el cual en su folio 1 indicaba como valor total de los honorarios la suma de
$5.000.0000, con duracién del 24 de juriosal 31 de diciembre de 2005 y CDP 712 del 22.de junio
de 2005.

Al indagar el tramite. presupuestal que se surtié en relacién «con la d:spombsl:dad y registro del
contrato, se encontré que el.CDP 712 de 2005 fue solicitado por el sefior Rector Adolfo Miguel
Polo Solano el 20 de junio de 2005 por valor de $5.000.000, el cual fue suscrito tanto por el
solicitante como- por el Vlcerrector Financiero.

Con base en dicha solicitud el profesional de presupuesto expidié el Certificado de Disponibilidad
Presupuestal 712 del 22 de junio de 2005 por la suma de $5.000.000 por el rubro 211014
Remuneracién de servicios técnicos cuya apropiacion definitiva segln la ejecucién presupuestal
de la vigencia 2005, allegada por la Universidad, equxvalla a la suma de $975.892.754,00.

Dado que la-cldusula segunda de valor incluida en el cuerpo del contrato de prestacion de
servicios 168 de 2005, indica que la Universidad cancelaria el 5% de los valores efectivamente
recaudados producto de la gestién en la etapa prejudicial al Contratante y el 10% si se inicia la
etapa judicial y de acciones plblicas Pardgrafo; para todos los efectos legales y fiscales, el valor
de la presente orden se fija en la suma de $5.000.000 y en razén a que la Universidad conocia
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daba origen al contrato 168 de 2005, el cual equivalia a $975.892.754,00.

LA

UN nmmmr« A

25.1.
Bogotd D.C., Febrero 26 de 2016

de la existencia de la Ley 30 de 1992 y especificamente la formula de célculo de los aportes que
tanto la Nacidn como el Departamento debian aportar a la Universidad segln articulos 86 y 87 de
la misma, era factible de calcular la diferencia adeudada a la Universidad por dichos entes
nacional v departamental a 2005, segun célculos realizados por esta comision auditora ascendia
a la suma de $40.694.116.000.00 aproximadamente, de lo que se deduce que la Universidad
pudo estimar a 24 de Jumo de 2005 la suma equivalente al 5% de dicha suma que. resulta en
$2,034,705,800,00, asi como el 10% de la misma en $4.069.411.600, cifras que:en.gran medida
superaban la apropiacion existente en €l rubro REMUNERACION DE SERV 105 TECNICOS que

Frente a esa situacion, esta comision indago por el acto admimstratlvofque:establecua el Estatuto
Presupuestal vigente en 2005, siendo allegado por la unive
d[c:|embre de 1997, que en su Artlculo 56 sefala que “Los act

lChO vgastos” “En consecuenc1a,
apr jones inexistentes, o en exceso del
saldo dlspomble 0 sin la autonzacaon prewa del C“‘nse]o Sup or Universitario para comprometer
vigencias futuras” “Cualquier compromiso que se adquiera sin el lleno de estos requisitos creara
responsabilidad personal y pecuniaria @ cargo de qmen asuma estas' obllgacxones

Teniendo clara dicha normatividad, es mdlscutible que la solicitud de la disponibilidad
presupuestal no reflejaba las sumas que a 2005 podian constituirse en obligacion para la
Universidad, por tanto, la dlspomblhdad expedxda no inclufa dichas sumas.

Segun lo dispuesto en el articulo 12°de Ia Iey 819 de 2003, no es posible a ninguna autoridad
territorial contraer obligaciones y adelantar la ejecucion de un compromiso que requiera de
varias vtgencnas fiscales, en exceso de las apropiaciones que le fueron autorizadas para cada uno
de los afios que se necesitan para su realizacion, de tal manera que las entidades territoriales al
momento de programar el presupuesto, y por lo tanto la ejecuqan del gasto, deben tener en
cuenta que los contratos ‘que ‘se firmen dentro de una vigencia fiscal, su plazo maximo de
ejecucion sera el 31 de diciembre de esa misma vigencia, v si requiere fi firmar un contrato cuyo
plazo de. ejeCUClon 'sobrepase la vigencia fiscal, es necesario con anterlorldad a la firma del
mismo, contar con la autorizacién de vigencias futuras. :

De |gual forma, la Corte Constitucional ha precxsado que los recursos con los cuales se pretenda

asumir compromisos que cubran varias vigencias fiscales, se deben incorporar en los proyectos

de presupuesto de cada vigencia que se requiera utilizar; lo cual sngnlf ca que debe existir certeza
que la entidad efectivamente contara con dichos recursos en las anualidades en que se ejecute el
compromiso.
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Bogota D.C., Febrero 26 de 2016

El Acuerdo 0035 de 1997 que constituye el Estatuto Presupuestal «de la- Universidad de
Cundinamarca, en su articulo 59 Vigencias Futuras sefiala que “Cuando se presente la necesidad
de celebrar contratos cuya ejecucion abarque més de un periodo fiscal y en consecuencia se
afecten apropiaciones de mas de una vigencia fiscal, se aplicarén los siguientes crit’eriosf:

1. Las apropiaciones presupuestales de la vigencia en curso deberan cubnr los: blenes que
ingresen y los servicios que se presten hasta el 31 de diciembre.
2. El saldo de los compromisos se asumira, previa autorizacion del: Consejo Superlor con

cargo a vigencias futuras, a solicitud del ordenador del gasto respectivo, por: mtermedno del jefe
del area financiera o de:quien haga sus veces.”

Reposa en el archivo correspondlente al contrato de prestacid
por la Universidad, ademas de los documentos antes mencionados,
del 24 de junio de 2005 por valor de $5.000.000 del rubro 2 4 remuneracién de servicios
técnicos cuyo beneficiario es e| sefior César Augusto Moya Colr €5 por concepto de “Asesoria
juridica para el cobro de la deuda Departamental y Nacional 2 'de junio ~ 31 de diciembre de
20057, Este registro se encuentra suscrito por: el profes:onal Universitario II. William Villalba
Moreno, adicional a ese documento se encuentra el recibo de caja 23360 del 24 de junio de 2005
de la Empresa Editorial de Cundinamarca Antonio Nai fio, a nombre de César Moya, por valor de
$154.900 por concepto de publicacion del contrato 168" de 2005 por valor de $5.000.000;

aparece también un documento denominado certificado de aprobacion de garantfa, suscrito por
el sefior Rector de la época Adolfo Miguel PoIoHSolano con fecha 28 de junio de 2005 para
aprobar la poliza 051517475, expedida poruSeguros del Estado como garantia de cumplimiento
del contrato de prestacion - de servicios 168 de 2005 a nombre de César Augusto Moya
Colmenares, con:amparo desde el 24 de junio de 2005 hasta el 28 de febrero de 2006, por valor
de $1.000.000.

) de serwc;os 168 de 2005 allegado
el regtstro presupuestal 1708

Segun la clausula qumta dela OPS 168 de 2005 “Garantla el contratlsta se compromete a
de los cinco. dra **s:gunentes; ,ja firma de la Orden de Prestaqon de Serwcsos Profesnonales la
Garantia que avale el sigulente riesgo: El Cumplimiento de las ‘obligaciones surgidas de la
presente; orden: por el 20% del valor fiscal de éste y por el término del contrato y dos (2) meses
mas”; garantia que fue avalada por el rector de la Universidad el 28 de junio de 2005 por valor
de $1.000.000 que claramente no constituye el 20% de los mas de $1.500.0000.000 que
constitufan el valor real de la OPS 168 de 2005 y por tanto, a riesgo para la Universidad se
dispuso que €s0s recursos serfan entregados al contratista sin mediar garantfa alguna, ya que
esta comision no evidencid, ni reposa en el expediente de la OPS garantia adicional o extension
de la misma.
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Bogota D.C., Febrero 26 de 2016

En relacion con el registro presupuestal, es necesario aclarar que segin lo establecido en el
Decreto 111 de 1996, en lo pertinente del articulo 71, que se encuentra en armonfa con gl
art{culo 56 del Acuerdo 0035 de 1997 de la Universidad de Cundinamarca:

"Todos los actos administrativos que afecten las apropiaciones presupuestales deberan contar
con certificados de disponibilidad previos que garanticen la existencia de apropiacion suficiente
para atender estos gastos. Igualmente, estos compromisos deberan: tar n registro:
presupuestal para que los recursos con €l financiados no sean desviados a In. ot n
este registro se deberd indicar claramente el valor y el plazo de las prestaciones : que haya
lugar. Esta operacion es un requisito de perfeccionamiento de estos ‘actos admlmstrat:vos

Frente a lo que el Ministerio de Hacienda y Crédito Piblico se ha pronuncnado en los conceptos

juridicos presupuestales de septiembre 8 de 2008 indicando que;: “Ahora; si bien la aplicacion de
articulo 71 del decreto 111 de 1996 puede resultar mas facy' frente a obl,xgacrones contractuales
que por su monto y naturaleza tienen un valor determinado y:son exigibles en el corto plazo, la
regla alli contenida se predica sin excepcién respecto de todo ‘tipo de contrato, incluso de
aquellos en los que su valor podrfa en principio resultar ndete'rmmado al momento de su
suscripcion (vgr. Cuota litis) dada la naturaleza de la obligacion adquirida, toda vez que las
partes en estos eventos tendrfan la carga admon( e, estrmar el valor de la cuantia en orden a
cumplir con dicho precepto”. 7, : L :

De lo anterior se deduce entonces, gque el hecho de suscribir un contrato a cuota litis no eximia a
la Universidad de Cundinamarca..de estlmar el valor de la cuantia del contrato para dar
cumplimiento a lo establecido por-el Decreto 111 de 1996 en su articulo 71 como requisito para
perfeccionar la Orden de Prestacmn de Servnmos 168 de 2005.

Reposa también en el archxvo de la. OPS 168 de 2005 el estudio de necesidades suscrito por la
abogada externa Nora;ma Sayudis | Navarro fechado el 17 de junio de 2005, segln el cual la
Universidad tenia claro que el Departamento y la Nacién le debian la suma de $40.694.116.000
del primero. y $5 .000. 000.000 del segundo, situacién que se expone en detalle en dicho
documento y que demuestra que a la fecha de suscripcion del contrato 168 de 2005 la
Universidad conocia“plenamente que el valor del contrato oscilaba entre los $2.034.705.800,00
correspond:ente al 5% y $4.069.411.600,00 con el 10% de honorarios a cuota Litis en la vigencia
2005.

Otra situacién que se observa en el estudio de necesidades para la contratacién parte de la
informacién de que en la planta de personal de la Universidad no existia un abogado que
realizara dichas acciones y que tampoco existia una oficina juridica que se encargara de esas
acciones. Sin embargo, no se incluyd en el informe de necesidades un estudio costo beneficio de
la contratacién de un profesional para la oficina juridica que tuviera entre sus funciones el cobro
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Bogota D.C., Febrero 26 de 2016

de los montos adeudados a la Universidad por parte de la Nacién y el Departamento, de tal
manera que, al tener un valor base para determinar los honoratios a pagar al contratista, se
pudiera comparar con los costos que generaba la posibilidad de contratar un profesional para la
oficina juridica que no-solo actuara en esta situacion sino en la defensa juridica de la Universidad
en todas las actuaciones requeridas, lo que genera serias dudas sobre el soporte financiero dado
a ese estudio de necesidades. ,

No obstante lo anterior, la OPS 168 de 2005 en su cldusula séptima establece que‘ “Supewlsxon‘
La supervision y el control en la eJecuc;lon de la presente orden seré e;ercnda por,,k,as persona

certificaciones sobre cumphmlento para proceder al pago

Esta comision no encontrd evidencia ni reposa en el archivo delggcontrato delegacnon alguna por
parte del sefior Rector de la epoca a la jefatura de la Oficina Juridica mencionada en el contrato,
para el ejercicio de la supervisién, de tal manera que resulta siendo él el mismo supervisor
directo del contratista. :

Aparece también en el expediente de la OPS. 168" con fecha 11 de noviembre de 2005 el oficio
CM-087-05 denominado informe procesos. dirigido al Rector de la Universidad Adolfo Miguel Palo
Solano, suscrito por el abogado César Moyaa n el.que: informa, entre otras, actividades judiciales
sucedidas a fecha 5 de diciembre de 2005 cuar do el informe se realizé en el mes de noviembre.
De igual ‘manera, informa como prnmera accion.en fecha 25 de agosto de 2005 la radicacion de
una accion popular ante el Tribunz ncioso Administrativo de Cundinamarca por una cuantia
de $31.051.486.000 de la cual sefiala el fallo del Honorable Tribunal Contencioso Administrativo
negando las pretensiones de la Universidad en fecha 29 de septiembre de 2005, de lo que se
deduce que para esa fecha la Universidad y el contratista tenfan claro que la gestion hasta allf
realizada resulto falllda y deblan emprenderse nuevas acciones que seguramente requerman de

Universidad para dar cumphmaento al contrato, dentro de las cuales ya se tenia claro que el
porcentaje a:pagar.por honorarios al contratlsta serfa del 10% sobre los recaudos obtenidos de
su accion,-situacion de la cual esta comisién no encoritré evidencia alguna acerca de las medidas

de caracter presupuestal tomadas por la Universidad para prevenir esa eventualidad.

En fecha 5~:de octubre, de 2005 el abogado César Moya presenta ante el Tribunal Contencioso
Administrativo de Cundinamarca una accion de cumplimiento para impugnar el fallo proferido
por ese mismo.tribunal, el expediente se traslada al Consejo de Estado que falla en fecha 19 de
julio de 2006 rechazando la demanda por improcedente, de tal manera que el abogado realiza
otra serie de actividades judiciales informadas al rector de la Universidad en fecha 15 de
noviembre de 2006 segin oficio CM-110-06, lo que demuestra que se terming otra vigencia sin
que se tomaran medidas presupuestales para el cumplimiento de los compromisos adquiridos por
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la Universidad en el contrato 168 de 2005, por lo que continla siendo no claro el término de
duracidn del contrato, aunque es claro segdn lo establece el articulo 8 de la Ley 819 de 2003, Por
la cual se dictan normas organicas en materia de presupuesto, responsabilidad y transparencia
fiscal y se dictan otras disposiciones, no debfa superar la vigencia fiscal en la que fue suscrito:

“Articulo 8°. Reglamentacion a la programacion presupuestal. La preparacion y elaboracién del
presupuesto general de la Nacion y el de las Entidades Territoriales, debera UJetarse a los
correspondientes Marcos Fiscales de Mediano Plazo de manera que ‘iapropiaciones
presupuestales aprobadas por el Congreso de la Repiblica, las Asambleas y Ios Conce]os ‘puedan
ejecutarse en su totalidad durante la vigencia fiscal correspondlent —— ;

De ‘igual forma, segin lo establecido por el Ministerio de Hacnenda y redlto Plblico en el

documento mencionado atras:

“Es decir, las entidades territoriales al momento de programar eI presupuesta y por lo tanto la
ejecucion del gasto, deben tener en cuenta que: ‘os ‘contratos que se firmen dentro de una
vigencia fiscal, su plazg méximo de ejecucion: serd el 31 de”dlmem e de esa misma vigencia, v si
requiere firmar un contrato cuyo plazo de ejecucié obrepase; la vigencia fiscal, es necesario con
anterioridad a la firma del mismo, contar con la autorizacién de vigencias futuras expedida por la
corporacion administrativa (Asamblea o-Co e]o), mdependlentemente de gue en el presupuesto
se tenga toda la apropiacion y en tesoreria todo el recurso del valor del contrato que se va a
firmary a comenzar a ejecutar”.

“La Corte Constitucional ha- pre’c":i‘sad’o ‘que tlos recursos con los cuales se pretenda asumir
compromisos que cubran - varias wgencnas fiscales, se deben incorporar en los proyectos de
presupuesto de cada vigencia que se requiera utilizar; lo cual significa que debe existir certeza
que la entldad efectivamente contara con dichos recursos en las anualidades en que se ejecute el
compromiso”.

Analizando esta segunda parte de lo conceptuado por el Ministerio, se evidencia otra falencia al
momento de realizar el estudio previo a la contratacion, en razon a que no fue incluido el estudio
de la fuente de financiacion de los compromisos a adquirir en el contrato, dado el monto real que
representaban esas. obligaciones y teniendo en cuenta que la sentencia que dio origen al pago de
honorarios al abogado César Moya, dejé claro que los recursos amparados por -ese fallo tenian
como destmacton el servicio de educacién, lo que impedia su utilizacién para otros compromisos.
De tal manera. que Ja Universidad no previé la fuente de financiacion de esos recursos para los
respectivos pagos de la OPS y por tanto no podfa contemplarse en el contrato de donde se
tomarian los recursos
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Por otra parte, la clausula décima segunda de la OPS 168 de 2005 indica que: “Sujecion a las
apropiaciones presupuestales: el valor de la presente orden se subordina a las apropiaciones que
en el mismo se hagan en el respectivo presupuesto, de acuerdo a los ingresos que se llegaren a
realizar”, de lo que se deduce que el valor del contrato, que estaba claro al momento: del inicio
que su cuantfa superaba los $2.000.000.000, debia sujetarse a las apropiaciones realizadas en el
presupuesto de la vigencia, lo cual no sucedid, configurandose un presunto incumplimiento de la
norma establecida en el articulo 53 del Estatuto de Presupuesto Acuerdo 0035 del 9 de dsaembre
de 1997, donde se establéece que: “Las partidas incluidas en el Ppresupuesto:de la Universide
las autorizaciones maximas otorgadas a los ordenadores del gasto para asumir los compromlsos
Los ordenadores del gasto no podrén asumir obligaciones que no estén previstas, en los
respectivos presupuestos, ni en los saldos de las apropiaciones dlspcambles, ni- comprometer
vigencias futuras sin autorizacion previa. Quienes lo hicieren responderan -en forma personal
tanto administrativa como penalmente”. .

PAGOS REALIZADOS AL .CONTRATISTA

BASES DEPAGO A
DESCRIPCION /| CONTRATISTA | PAGOS A CONTRATISTA |
EFECTIVO 8,531, |17:.11,538,531,810.00 1,153,853,181.00
BIENES | 60,413,545,429.00 |  60,413,545,429.00 6,041,354,542.90
BIENES NO REPORTADOS EN OTROSSI | = e 17,198,309,440.00 1,719,830,944.00
VALORES PAGADOS POR [VA ADICIONAL R 783,632,009.26
VALOR GASTOS PROCESALES T 5,000,000.00
PAGADOPORCONTRATO . 71 952 077 500 89,150,386,679.00 9,703,670,677.16
GASTOS ESCRITURAS S : 3,894,735.00
TOTAL PAGADO ALCONTRATISTAA 2014 | 9,707,565,412.16

Fuente: Pagos certifi cados al contratlsta vs avallos

La Universidad recibié en efectivo segun lo certificado por la tesoreria hasta 2015 la suma de
$14.538.531.810 de los cuales se le han realizado al contratista pagos sobre el valor de
$11.538. 531 810-por $1.153.853.181.

Entre 2012 y 2014 la Universidad de Cundinamarca recibié en bienes, segin avaldos realizados
por la Inmobiliaria Cundinamarquesa, la suma de $60.423.545.429, para un total cancelado por
la Gobernacién de Cundinamarca en cumplimiento de la sentencia del Tribunal Superior de
Cundinamarca de 2011 por $71.952.077.239 a 31 de diciembre de 2014,

De esos valores, se realizaron pagos al contratista César Moya, en virtud del contrato 168 de
2005, correspondientes al 10% de honorarios por acciones judiciales realizadas por
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$1.153.853.181 sobre los valores recibidos en efectivo y $6.041.354.542,9 sobre los aval(ios de
los bienes recibidos,

No obstante, con facturas 220 del 18 de julio de 2013 el contratista cobré la suma de
$549,450,185.00 correspondiente al registro presupuestal 5461 vy . Ada- suma de
$723 509,730.00,con la factura 240 sin fecha, correspondiente al registro presupuestal 7187,
segln lo mencmnado en el detalle de las facturas por concepto de bienes redbzd n dacién de
pago, de los cuales esta comisién no encontrd evidencia, dado ‘que no: aparecer descntos en
ninguno de los 6 otros SI que relaciona el Acuerdo suscrito entre las 'p ASI mi
registro presupuestal 4369 se encuentra un saldo cobrado por el contratist por valor de:
$79,269,805.00 que resulta como diferencia adicional en el cobro d as acturas: 219 y 221 del
18 de julio de 2013. Todas estas diferencias suman el valor de $ 719.830.944 cancelados al
contratista sin un soporte evidente para su cobro, constltuyendo un presunto detrimento
patrimonial por la suma de $1.719.830.944, t

Por otra parte, se cancelé al contratista la suma ‘de $783 632 009 26 por concepto de IVA
facturado sobre el valor a pagar por cada valor recibido por.la Universidad, lo cual a criterio de
esta comision -constituye un presunto cobro de lo no debldo, dado que el contrato no
contemplaba que la Universidad asumia los mpuestqs y aunque se tratara de una persona

natural de régimen comun, los impuestos se entendian in¢luidos -en los honorarios a pagar del
10%. :

De lgual forma, en 2006 se realizd un pago aI contratista por valor de $5.000.000, los cuales
seglin OTRO SI suscrito con el contratista en diciembre de 2005, correspondxan a gastos
procesales en desarrollo del-contrato, pero debido a que la factura fue presentada por el
contratista por concepto'de “Gestion Jud|c1al adelantada en desarrollo del contrato 168 de 2005,
esta comision cons:dera que se traté, de un pago indebido.

Por Ultimo, con comprobante 676 de! 12 de marzo de 2014 segln orden de pago 413 del 11 de
marzo de 2014 se realiz6 el pago al sefior César Moya de la factura 266 del 30 de enero de 2014
por valor de $3.375.735, como reembolso por concepto de gastos notariales correspondientes al
otorgamlento de la ‘escritura publica 2284 que incluye varios inmuebles recibidos de la
Gobernacién de Cundinamarca, en cumplimiento de la sentencia del Tribunal Superior en 2011,

De igual forma con comprobante 2403 del 18 de julio de 2014 y orden de pago 1738 del 17 de
julio de’ 2014 la Universidad reembolsa gastos notariales al sefior César Moya por valor de
$519.000 por otorgamiento de la escritura 329 del 30 de mayo de 2014, con factura 283 de junio
9 de 2014. Los dos pagos resultaron ordenados por el Director Financiero Erngsto Bueno Estrada,
mediante resoluciones de pago 413 del 11 de marzo de 2014 y 1738 del 17 de julio de 2014
suscritas por el Director Financiero, pagos que en conjunto sumaban $3.894.735 y de los cuales
esta comisién no evidencid autorizacién alguna por parte del ordenador del gasto, para que el
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mencionado sefior realizara dichas gestiones, por o que se configuran como presuntos pagos
indebidos por parte de la Universidad, méxime cuando la Resolucion 126 del 9 de enero de 2013
de la Superintendencia de Notariado y Registro dispuso como exentas de dicho tramite a las
entidades estatales..

De lo anterior se extrae que, al suscribirse el Otro SI No. 2 a la Orden de prestacron de servicios
168 de 2005 que aclara la clausula tercera- forma de pago asf: ngualmente Untversndad de
Cundinamarca cancelard al CONTRATISTA los honorarios pactados en la ¢lér
el valor de los avallos de los bienes entregados a la Umver&dad d
producto de la gestién prejudicial y/o ]udlCIal del CONTRATISTA.
el porcentaje acordado, previa certificacion expedida por el Superviso

bienes ingresen al patrimonio de la Universidad”, resulta, a consideraci ng de esta comision,
perjudicial para los intereses econdmicos de la Unnvers:dad al modificar la clausula original que
establecia que se cancelarian los honorarios al Contratlsta por las sumas recibidas por la
Unuvers&dad en pago de la deuda contralda por Ia Gobe" ’CIon, amphando el espectro de

correspondié al contratista la suma‘ .’d $ 3853 18,1 y lo rec1b|do en b:enes por
$60.423.545.429, correspondiendo al contratista la. suma de $6.041.354.542,9, generando un
presunto detrimento patrimonial por dicha ¢ uma

En relacién con los pagos, esta comision audito’hai;detectélo siguiente:

‘ VRLGRE ]
VALORES. EANCELADOS DE:
e CANCELADOS DE  [MASPORSUMAS
op. FECHAPAGO pagos: ol cpae . P FECHAL WA __.RP MAS POR RP. CONCEPTO! | ADICIONALES
CRES50 28/02/2006 15,000,000.00°): . 17):NOTIENE: 689,655,00 1108 ) )
2088 05/10/2012 1. %000, ooo poo.00- ", asalos/10/7012 :137,931,034i56 4168|...
0056 20/03/2013 . 1 000,000,000.00 - 181{20/03/2013 137,931,034:56 1783l
916 16/05/2013 Sl 207,567.660.00 216]'16/05/2013 41,035,639.36 2608
1650 06/08/2013 . 1367,601,224.00 3221 18/07/2013 50,703,617.00 4369
1650 06/08/2013 184,097,800.00. 1 0 2211:18/07/2013 25,392,800,00 | 4369 VA 25,392, 800:00
358 o7/03/2044 29171810.06:| " 2yalssjon/o014 4,023,65656 | 4369 A 4,023,656.56
202 21/03/2018 16,385 580.00:| 269.130/01/2014 2,260,080.00 ) A 2,260,080.00:
202 Z/02/2018. 16,385,580.00 269 130/01/2014 Yaeno80.00 | WA 2,60,080.00 |
202 23/02/2014, . ] 16,385,580.00 269:{30/01/2014 2,260,080,00. g WA 2,260,080.00
202, oo lpasoziaoqa s, 1 T iig 35,580,100 260 |30/03/2018 " 2,260,080.00° o VA 2.260,080.00
202 240202004 0 32,3901100,00 | 269:130/01/2014 4,467,600.00. 7 4,467,600.00
202 2foz/2004 il 16385.580.00 269:130/01/2014 2,260,080,00 ; e WA 2,260,080:00"
2025 121/02/2014 ;- 16,385,580,00 269:130/01/2014 2,260,080.00 h/\ ! 2,260,080.00
202 21/02/7014 16:385,580.00 269.|30/01/2014 2:260,080:00 [rva ] 2.260,080.00
202 “21/02/2014 16,385,580.00 269 |30/01/2014 2,260,080,00 VA 2,260,080.00
oz 21/02/2634 286,239,784.60. 273}18/02/2014 39,481,349.60 WA 39,081 249:60.
1650 30712/2013 $48,000,000.00 219| 18/07/2013, A8, 500,000,00. 4369 74,369,605,00 1iva 48,000,000,00

Fuente: Pagos certificados por la Universidad y-avaltios de la Inmobiliaria Cundinamarquesa.

El 12 de diciembre de 2005 se suscribe otro si al contrato 168 en el que las partes acuerdan que
la suma establecida de $5.000.000 en el paragrafo de la.cldusula de valor, corresponde a gastos
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procesales en desarrollo del objeto del contrato, pero teniendo en cuenta que ya habfa sido
registrado el valor de $5.000.000 como Remuneracién de Servicios Técnicas, el otro si resulta
una modificacién al objeto contractual que ya no correspondia a la prestacién de asesoria juridica
externa sino a gastos procesales.

Para la vigencia 2006 se encontrd constituida una reserva presupuestal para el pagc del contrato
por la suma de $5.000.000.

El mismo otro si, en la clausula segunda aclara que: “EL CONTRATA‘NTE pagaré al
CONTRATISTA la suma antes mencionada, cuando el contratista p nte la cuenta de cobro por
concepto de gastos procesales, en desarrollo del objeto contractual.: % :

El 28 de febrero de 2006 se elabord la cuenta de cobro CRES 50 a nombre de Cesar Algusto
Moya Colmenares por concepto de Honorarios Gestion Judicial suscrita ‘por el Vicerrector
Financiero por valor de $5.000.000 soportado con factura 017 echa:a nombre de Cesar Moya
cuya descripcién indica “Gestidn judicial adelantada a la fecha en desarrolio del contrato de
prestacion de servicios profesionales 168 de 2005” por valor de $4*3‘1O 345 mas IVA de $689.655
para un total de $5.000.000; sin indicacién algun’ag de gastos procesales cobrados ni soporte de
los mismos. Este pago se encuentra soportado por el fichero de pagos a proveedores del banco
BBVA de fecha 08 de marzo de 2006, que: conf’ rma el egreso.

Soporta también el pago un certificado de Ia EPS Sanitas del 24 de febrero de 2006, que indica
que el contratista se encontraba .afi hado como beneficiario adicional y no como cotizante
independiente que debid ser el tnpo de afiliacion certificada al momento en que se suscribid la
orden de prestacidn de servicios, asi como una autoliguidacion mensual de aportes al Seguro
Social por pensiones liquidada sobre $574.590.

También soporta el pago una- Resolucion de Pago 259 de fecha 01 de marzo de 2006 suscrita por
ORLANDO SOTELO SUAREZ como Vicerrector Financiero, por valor de $5.000.000 a nombre de
César Moya, la cual mforma en sus considerandos la delegacién dada por parte del Rector al
Vicerrector para la F irma de drdenes de pago y resoluciones de pago.

Igualmente - acompanan como soporte al pago realizado copia del CDP 712 y registro
presupuestal 1708 de 2005, con base en los cuales se suscribié la OPS 168 de 2005.

Este primer pago al abogado César Moya, en consideracién de esta comisién, no era procedente

dado que una vez suscrito el otro SI 1 por las partes se determiné que el pago se harfa ya no por

honararios sino por concepto de gastos procesales, lo que constituye una modificacion al objeto
por el cual se expidid tanto el CDP 712 como el Registro presupuestal 1708 en 2005, es decir, |a
reserva presupuestal constltmda en 2005 se encontraba dentro del presupuesto de la vigencia
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2006 en el rubro Remuneracion de Servicios Técnicos v no en el rubro correspondiente al
reconocimiento de gastos procesales, con o que se evidencia una presunta desviacion de estos.

Por otra parte, claramente informaba el otro SI 1 en su clausula segunda que los pagos se harian
cuando el contratista presentara factura por concepto de gastos procesales, situacion que no
sucedid, dado que el contratista reporté en su factura cobro por gestion Judamal y no soporto los
gastos cobrados. .

En tercer lugar, dado que la orden de prestacion de servicios estaba upeditada a una
supervisién, no se evidencié entre los soportes para pago certificacion ‘de:.cumplimiento alguna‘
por parte del supervisor, la cual es requisito para pago en el caso de: contratos de prestacion de
servicios por honorarios.

En cuarto lugar, se evidencié con este pago que el contratista Cesar Moya no estaba afiliado a
una EPS como cotizante independiente al momento de suscribir la ‘OPS 168 de 2005, requisito
exigido por el Decreto Ley 2150 de 1995 “las personas‘ naturales.que contrataban :con el Estado
en la modalidad de prestacxon de servicios no- estarian obhgadas a acredltar aF haczon a !osf

verificar dncho requ:smo con antelauo
evidenciado, no fue realizada.

considerandos que “el reconocnmlent j‘que no- requiera de la formahdad del contrato por esc:rlto
se hard por medio de resolucién motivada” pero para el caso de pagos por remuneracién de
servicios, es evidente que requiere de la formalidad de un contrato por escrito y por tanto, no
tiene fundamento esta resoiuaon

En las vigencias 2012 2013 y 2014 fueron girados recursos por valor de $9.707.565.412,16,
correspondnentes a pagos. “del - contrato 168 de 2005 de los cuales se resumen las falencxas
encontradas, a contmuacnon

1.  En fecha 14 de septiembre de 2012 se suscribio -entre las partes del contrato 168 de
2005, otro SI al contrato que en su clausula primera establece que aclara la clausula tercera-
forma de pago asi: “igualmente la Universidad de Cundinamarca cancelara al CONTRATISTA los
honorarios pactados en la cldusula segunda sobre el valor de los avallos de los bienes
entregados a la Universidad de Cundinamarca, como producto de la gestion prejudicial y/o
judicial del CONTRATISTA. Se cancelard al CONTRATISTA el porcentaje acordado, previa
certificacion expedida por el Supervisor de la Orden, una vez los bienes ingresen al p,atnm,omo de
la Universidad”,
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2. En fecha septiembre de 2012 la Directora Juridica Carolina Baez Parra, como supervisora
del contrato 168 de 2005, oficia al COUNFIS para que “se realicen los ajustes presupuestales
necesarios a fin de que se cuente con la Disponibilidad Presupuestal requerida para: proceder al
primer pago de honorarios del Abogado César Augusto Moya Colmenares, de conformtdad con la
Orden de Prestacion de Servicios Intuito Persona No. 168 de 2005y el Otro sf Aclaratorlo de
fecha 14 de septiembre de 2012, :

El monto de los honorarios debidos al Abogado Cesar Augusto Moya Cou ?'enares‘ a la fecha,

solicitud y sin un anahsns profundo del tema demduo reahzar modlf caciones al presupuesto de la
vigencia 2012 para apropiar el rubro de Remuneracnon,,de Servicios Técnicos con el fin de realizar
el pago solicitado, sin tener en cuenta lo-establecido en el Estatuto de Presupuesto vigente a la
fecha 2012, Acuerdo 0035 de 1997, en relac:lon con los compromisos de apropiaciones de
vigencias futuras y sin existencia de apropxacnon suficiente. Esta Comisidn.tampoco encontrd
evidencia de que el Rector Adolfo. MIgue! Polo Solano hubiera informado al Consejo Superior
Universitario sobre los traslados presupuestales realizados para tal fin, segin lo establece el

Estatuto Presupuestal en su arUculo 64.

Se evidencié también-en el archwo ‘del pago realizado en 2012, que la solicitud del certificado de
disponibilidad prestpuestal, del 28 de septiembre de 2012, la realizd la Directora de Talento
Humano Marfa Isabel Salamanca Rojas y sin que en el cuerpo de la solicitud constara firma del
rector como ordenador del gasto, se expidié el CDP 1582 del 4 de octubre de 2012 para pago de
honorarios del doctor César Augusto Moya por $1.000.000.000, segin lo solicitado, de los cuales
se registré como: fuente de financiacién las transferencias del Departamento Este CDP aparece
suscrito por la Oficina de presupuesto, al indagar esta comision por quién suscribid el CDP se
encontré que segun el Estatuto Presupuestal en su articulo 56 establece que: “El Vicerrector
Financiero.responsable del presupuesto expedira dichas certificaciones”.

3. Del total de pagos realizados al contratista por $9.707.565.412,16 la suma de
$1,799,100,749.00 corresponde a las facturas 219, 220, 222 y 240 de los registros
presupuesta!es 4369, 5461 y 7187 de 2013, facturas de ]as cuales esta comision no obtuvo
justificacion ni soporte que diera cuenta de la base sobre la cual el contratista estaba cobrando,
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por tanto su cobro no se encuentra justificado y no es comprensible gue la Supervision no
reportara en cada una de sus certificaciones los soportes correspondientes de las bases sobre las
cuales se liquidaba cada pago, asl como tampoco el contratista reportaba dicha informacién en la
totalidad de informes de actividades.

4. De igual forma, esta comision auditora pudo establecer que el contratista incrementaba el
valor a pagar por parte de la Universidad con ocasién del IVA, dado que se trata de un
contribuyente de régimen comin, situacién que en ningin momento: quedo expresa en el
contrato como: costo asumido por la Universidad y por tanto, no se-entiende como la: supervnsnon
del contrato admitié tal cobro por valor de $783.632.009,26,

5, Con comprobante 676 del 12 de marzo de 2014 segin orden de-pago 413 del 11 de
marzo de 2014 se realizo el pago al sefior César Moya, factura 266 del 30 de enero de 2014,
como reembolso por concepto de gastos notariales corresp entes al otorgamiento de la
escritura pUblica 2284 que incluye varios inmuebles recibidos: de la Gobernacién de
Cundinamarca, situacion no prevista dentro del contratoié‘168 de 2005 ya que excede el objeto
contractual implicando erogaciones no justifi cadas para la Ukmverssdad por valor de $3.375.735,
pago autorizado con resolucién 413 del 11 de marzo de 2014 por el Director Financiero Ernesto
Bueno Estrada, en razén a delegacion de fi rma de soluciones de pago entregada por el rector
con base en la Resolucion 88 del 29 de'julio de 2013./Pago del que no se evidencié soporte
idéneo, maxime teniendo en cuenta gue 1 esolucién 126 del 9 de enero de 2013 de la
Superintendencia de Notariado y Registro: decla _J_;,exenta del trémite a las entidades estatales.

6. Con comprobante 2403 del 18 de Jullo de 2014y orden de pago 1738 del 17 de julio de
2014 la Universidad reembolsa. gastos notariales al sefior César Moya por valor de $519.000 por
otorgamiento de la escritura 329.del 30 de mayo de 2014, resolucion de pago 1738 del 17 de
julio de 2014 suscrita: por el Director Financiero Ernesto Bueno Estrada, factura 283 de junio 9 de
2014, pago que segin la. Resolucaon 126 del 9 de enero de 2013 de la Superintendencia de
Notariado y Regnstro declard exenta del tramite a las entidades estatales,

En conclusién:

1. Segun lo establemdo en el Decreto 111 de 1996, en lo pertinente del articulo 71, que se
encuentra en armonfa con el articulo 56 del Acuerdo 0035 de 1997 de la Universidad de
Cundmamarca

"Todos los actos administrativos que afecten las apropiaciones presupuestales deberan contar
con certificados de disponibilidad previos gue garanticen la existencia de apropiacién suficiente
para atender estos gastos. Igualmente, estos compromisos deberan contar con registro
presupuestal para que los recursos con €l financiados no sean desviados a ningin otro fin. En
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este registro se deberd indicar claramente el valor'y el plazo de las prestaciones a las que haya
lugar. Esta operacion es un requisito de perfeccionamiento de estos actos administrativos”.

Frente a lo que el Ministerio de Hacienda y Crédito PUblico se ha pronunciado en los conceptos

juridicos presupuestales de septiembre 8 de 2008 indicando que; “Ahora, si bien la aplicacién de
articulo 71 del decreto 111 de 1996 puede resultar mas facil frente a obligaciones contractuales
gue por su monto y naturaleza tienen un valor determinado y 'son exigibles en el corto plazo, la
regla alli contenida se predica sin excepcién respecto de todo tipo de contrato, incluso de
aquellos en los que su valor podria en principio resultar indeterminado al momento de su
suscripcién (vgr. Cuota litis) dada la naturaleza de la obligacion adguirida, toda vez que las
partes en estos eventos tendrfan la carga adicional de estimar el valor de la cuantia en orden a
cumplir con dicho precepto”.

De lo anterior se deduce entonces, que el hecho de suscribir un contrato a cuota litis no eximia a
la Universidad de Cundinamarca de estimar el valor de la cuantia del contrato para dar
cumplimiento @& lo establecido por el Decreto 111 de 1996 en su articulo 71, como requisito para
perfeccionar la Orden de Prestacidn de Servicios 168 de 2005 y lo estab!ectdo en Articulo 53 del
Estatuto Presupuestal de la Universidad, Acuerdo 035 de 1997, segun el cual: “REGIMEN DE
APROPIACIONES: Los ordenadores del gasto no podran asumir obligaciones que no estén
previstas, en los respectivos presupuestos, ni en los saldos de las apropiaciones disponibles, ni
comprometer vigencias futuras si autorizacién previa. Quienes lo hicieren, responderan en forma
personal tanto administrativa como penalmente”.

Por lo anterior, esta comisidn considera que en acto de ‘suscripcion del contrato 168 de 2005 no
se dio cumplimiento a las mencionadas normas incurriendo en compromiso de apropiaciones
inexistentes.

2. Se evidenci6, por parte del grupo auditor, fallas en la supervisién’ del contrato, al no
verificar al momento de suscripcion del mismo y durante su ejecucion, que el contratista
estuviera afiliado como independiente al sistema de seguridad social, tal como lo establecia el
Decreto Ley 2150 de 1995. Asi mismo, certificaba pagos al sefior César Moya sin soportes

detallados y completos que dieran cuenta de las bases sobre las cuales el contratista realizaba el -

cobro del 10% correspondiente a sus honorarios y no verific ico que la factura incluyera el IVA
como parte de la base sobre la cual se liquidaban los mismos.

3. Se evidencié que existieron fallas en la planeacion de la contratacién, en razén a que no
se incluyé en el estudio de necesidades, un estudio financiero costo-beneficio que permitiera
establecer la pertinencia de la contratacion.
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4, Se evidencid la ocurrencia de fallas en los controles establecidos por la oficina de Control
interno para asegurar el cumplimiento de las normas en materia contractual, presupuestal y de
pagos, al interior de la Universidad, de tal manera que se garantizara el cumphmxento de los
principios que rigen la funcién plblica.

5. Esta comision no encontrd soporte para evidenciar que el drea contable, una vez
existiendo la obligacion de la Gobernacidén del giro de los recursos a Ja Universidad en 1993,
realizara la verificacion de los mismos, reconociera en sus cuentas por cobrar las diferencias,
registrara la causacion del compromiso de la Universidad con el contratista César Moya, para
posteriormente realizar los abonos correspondientes, verificara la correcta liquidacion de la
factura por parte del contratista y verificara los soportes de pago de cada cuenta para evitar €l
pago de cuentas sin los soportes idoneos, tal como lo exigen las normas contables en Colombia.

2.3. BIENES EN DACION EN PAGO
2.3.1. MARCO CONCEPTUAL
2.3.1.1, FALLO DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA

Mediante sentencia proferida por el Tribunal Administrative de ‘Cundinamarca, Seccidn Primera,
Subseccion “B” de 26 de mayo de 2011, se condena al Departamento de Cundinamarca a
cancelar a la Universidad de Cundinamarca las diferencias dejadas de pagar en atencion a lo
dispuesto en el articulo 86 de la Ley 30 de 1992, que a la letra reza:; :

()

Articulo 86. Los presupuestos: de 13s universidades nacionales, depa/tamenta/es yomunicipales .estaran constitligos por
aportes del presupuesto:. Nacional para funcionamiento e inversion, por los aportes de los entes territoriales, por los
Tecursos y rehtas propias de.cada institucion:

Las universidades estatales u oficiales recibirdn anualmente aportes de Jos presupuestos nacional y de las entidades
territorfales, que signifiquen siempre un incremento en pesos constantes; tomando: como base los presupuestos de
rentas. y.gastos, vigentes a partir de 1993,

En efecto, manifiesta el alto Tribunal que del afio 1999 al 2005, la Gobernacion de Cundinamarca
dejo de apropiar recursos por valor de $31.051.486.000 en el presupuesto de la UDEC, razén por
la cual modifica el numeral tercero de la sentencia del 26 de noviembre de 2008, proferida el
juzgado 29 Administrativo del Circuito de Bogotéd, en el sentido de amparar el derecho colectivo
de acceso a los servicios publicos de educacion v a que su prestacion sea eficiente y oportuna y
por ende ordena al Departamento de Curidinamarca a suscribir un acuerdo de pago con la
Universidad, para cancelar las diferencias dejadas de pagar en un plazo de cinco (5) afios, con
amortizacion inicial del 20% durante el primer afio del valor de la suma total a cancelar, suma
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que debera ser indexada. Justifica el Tribtinal su decision en el hecho de que el Departamento no
aport6 a la Universidad los recursos correspondientes a los afios 2000 a 2005, de conformidad
con la norma antes descrita, ya que en el afio 2000, no aplico el incremento que reflejara la
pérdida del poder adquisitivo de la moneda con base en la ejecucion del afio 1999, cuya cuantia
girada — presupuestada fue de $10.449.999.996, puesto que la base para determinar este
aumento a valor presente, es el valor de las partidas aprobadas en el afio anterior, es decir que
Si para el afio 1999, el aporte fue de $10.449.999.996, esta debe ser la base para el incremento
del afio 2000 y subsiguientes; y no la suma de $6.040.047.786; como en efecto se tomo.

2.3.12 ACUERDO DE PAGO

En cumplimiento del fallo antes relacionado, el Gobernador del Departamento y ei Rector de la
UDEC, suscriben ACUERDO DE PAGO sin fecha, en cuyo numeral 1° se indica que el
Departamento le adeuda a la Universidad la suma de $124.705.567.547, valor que serd
cancelado en un plazo de cinco afios, con amortizacion inicial del 20% durante la vigencia 2012,
debidamente indexada; es decir, que durante el afio 2012 el Departamento debe cancelar a la
UDEC, las siguientes sumas:

CONCEPTOS ADEUDADOS PARAELANO 2012| VALORES

APORTE POR'CONCEPTO DE LEY 30 DE 1993, EN

CONSONANCIA CON LO DISPUESTO POR EL ‘ $ 24.237.152.772,00
TRIBUNAL | .
AMORTIZACION INICIAL DEL 20%, POR EL PRIMER ‘
| ARD o O §  94.941.113.509,00
TOTAL A PAGAR _ $ 49.178.266.281,00

" Fuente: Acuerdo de Page de mayo 26 de 2012

Se indica en el Acuerdo de pago que el Departamento reconoce adeudarle a la UDEC la suma de
$24.237.152.772 por concepto de aportes, los cuales cancelard asi:

a- La suma de $18.000.000.000 mediante la transferencia de recursos, los cuales se
encuentran incorporados en el proyecto de presupuesto del Departamento, para la
vigencia 2012, a consideracion de la Asamblea.

b- La diferencia;, es decir la suma de $6.237.152.772, mediante la entrega de bienes

inmuebles a través de la figura de Dacién en Pago, igualmente a consideracién de la
Asamblea;
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2.3.1.3. OTRO SI SUSCRITOS

El 29 de junio de 2012, se suscribe entre el Departamento y la Universidad OTROSI al Acuerdo
de Pago, en los siguientes términos:

Se indica que el Departamento adeuda a la Universidad, con corte a 31 de diclembre de 2011, la
suma de $124.705.567.547. Que con ocasion al Acuerdo de Pago suscrito, el Departamento
pagara los siguientes valores:

CONCEPTOS A DEUDADOS PARA EL ANO s

2012

VALOR PRIMER 20% DE LA CONDENA $ 24.941.113.509,00

VALOR SALDO APORTES LEY 30 DE 1992,

VIGENCIA 2012 $ 6.237.152.772,00
TOTAL A PAGAR $  31.178.266.281,00

Fuente: Otrosl dé-junio 29:de 2012
Fuente:-Acuerdo de Page de mayo 26 de 2012

Por aprobacién de la Asamblea Departamental mediante Ordenanza No. 105 de 2011, Ia
Gobernacién entrega a titulo de Dacion en pago a la Universidad, los siguientes inmuebles:

a- Inmueble Municipio de Soacha por valor de $18.757.666.500

b- Lote del Municipio de Girardot, porvalor de $ 1.587.050.000

¢- Inmueble Municipio de Ubaté, por valor de $ 4.217.410.100
TOTAL $24.562.126.600

Estos predios se reciben por parte de la UDEC por el valor que arrojaron los avallos practicados
sobre ellos por la Empresa Inmobiliaria Cundinamarquesa (Avallios Comerciales Nos. 7497, 7498
y 7499 de fecha 30 de marzo de 2012). Los predios los recibird la UDEC el dfa viernes 29 de
junio de 2012 mediante actas de entrega formal, firmando escrituras el 6 de julio de 2012.
Respecto al predio de Girardot, la escritura se firmara a mas tardar el dia 31 de julio de 2012,
una vez se obtenga la cancelacion del embargo coactivo por cobro de impuestos municipales.

Se indica en el OTROSI que el saldo por valor de $378.966.900 se pagara con bienes,

Ahora bien, se advierte que lo adeudado por el Departamento es la suma de $31.178.266.281 y
solo se recibiran bienes inmuebles por valor de $24.562.126.600, quedando a 30 de junio de
2012, un saldo pendiente de cancelar a la Universidad por valor de $6.616. 139 672, conviniendo
los siguientes acuerdos:
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Prorrogar el cumplimiento del acuerdo de pago y el OTROSI hasta el dia 31 de agosto de 2012,
con el fin de lograr el pago de los $6.616.139.672 con la entrega de mas inmuebles: Colegio
Departamental Municipio de Caqueza, dos predios ubicados en Girardot y otro en el municipio de

La Vega, donde funcionaba el hospital.

Las anteriores daciones quedan sujetas a las autorizaciones de la Asamblea;

El 29 de diciembre de 2012 se firma OTRO SI No. 2 al Acterdo de pa’ ' sin fecha, donde
expresan que la liquidacion elaborada en la obhgacmn a cargo. del Départamente, que fue
mclwda en el Acuerdo de Pago mncnal se. incurrio en error por haberse tomado ‘un indice de

por” Ieglsiamon para la

arrOJa un valor de $128 071.203. 889 60, suma que le adeuda el:
de Cundinamarca. De igual manera se acepta que el porcen ,jet&i de pago reahzado no se
madifica, manteniéndose en la base del 20% del valor tota! de«zla condana, pero hquldado sobre
el valor indexado para la fecha en que se efectie el pago.

Se indica que con corte a 29 de junio de 2012 (fecha enque se verificd la Dacién en pago), y de
acuerdo con lo ordenado por el fallo del Tribunal, 1a obhgacnon asciende a la suma de
$128.071.203.889,60 y el equivalente:al 20%; que corresponde al primer pago que debe realizar

. el Departamento, asciende a la suma de $25.614. 240 777,92

Sefiala el documento que Unicamente la- UDEC rec1b|o a titulo de dacién en pago los predios
ubicados en los municipio: de Soacha y Ubaté, los cuales ascendieron al valor de
$22.975.076.600; debido a que. el predio ubicado en Girardot se encuentra con medida de
embargo por cobro coactivo por parte del Municipio.

Asi las cosas, de la obhgacxon de pago equivalente al 20% ($25.614.240.777,92) faltaba suscribir
la escritura de la Dacién en Pago del predio de Girardot, el cual se acuerda realizar a mas tardar
el 31 de enero de 2013

Contmua pend:ente el pago por la suma de $1, 052.114.177, valor que seria cancelado con bienes
inmuebles a titulo de dacién en pago.

De los aportes por concepto del articulo 86 de la Ley 30 de 1992 ($24.237.152.772 ) para pagar
en 12 cuotas de $1.500,000.000, para un total de $18 000.000.000, queda pendiente por
cancelar la suma de $6.2387.152.772, los cuales se pagaran con la dacién en pago de los predios
ubicados en el Municipio de La Vega ($289. 868 816) y Girardot ($5.830.129. 869), para un total
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de $6 119.998.685, quedando pendiente girar a la UDEC la suma de $1.169.268.264; bienes que

seran entregados el 28 de diciembre de 2013.

Tomando el valor por $128.071.203.889,60 (suma de la condena indexada a 29 de junio de
2012) y aplicando el pago realizado de $25.614.240.777,92, queda un saldo- insoluto de
$102.456.963.111,68, suma gque indexada a novnembre 30 de 2012 asciende a
$102.797.412.831,94 valor que le adeudaba el Departamento a la Umversudad para cancelar en
las vigencias 2013, 2014, 2015 y 2016,

Para cancelar esta obligacion, el Departamento pagara a la Universidad con'los s,iguiehtes bienes:

1- Inmueble ubicado en el Municipio de Girardot avaluado en $1182924898 |
2- Inmueble ubicado en el Municipio de Caqueza, avalua"d en $’1’.962.5’1;1.9[.17~‘

mmueb)es queda un saldo msoluto a favor de la; UDEC por valor. de $100 821.244, 280 que se
cancelara con la entrega de 27 inmuebles, de los cuales se: haran los tramites administrativos
para la entrega antes del 30 de junio de 2013

Se indica en el OTRO S$I No. 2 el saldoig? ue. . pudxera quedar a favor de la Universidad serd
cancelado con las transferencia de $5.000.000.000 con la finalidad de apalancar la construccidn
de la sede de la UDEC en Chia, suma de:dinero que no hara base para la asignacién de recursos
de la vigencia 2014, deberan ser: glrados a mas tardar el 31 de diciembre de 2013,

Posteriormente, el 11 de abril de 2013 se suscrtbe OTRO SI No.3 al Acuerdo de Pago donde se
|nd|ca que en cumphmlento alo ordenado por el Tribunal, las partes proceden a mdexar el saldo

$103,997. 562. 240, que sumados con el saldo pendlente de $7 347.846.438,35, asctenden al
valor de $111 345 408 678 35 que el Departamento cancelara asi:

a- La suma de /$3.000. 000 000 correspondiente al saldo de]ado de cancelar en el 2012
correspondlente al aporte de la Ley 30 de 1992, que serd cancelado en efectivo mediante
transferencia a la UDEC, a més tardar el 15 de mayo de 2013.

b- El saldo, $105.345.408.678, se cancela en la entrega a la Universidad de 52 bienes
mmuebles que se cancelarlan a titulo de dacion en Pago, previa indexacion.

El Departamento se compromete a realizar todas las actuaciones administrativas que se
requieran a fin de proceder a la entrega de los inmuebles & mas tardar el 30 de junio de 2013,
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El saldo que llegare a quedar, sera cancelado con transferencia de recursos por valor de
$2.000.000.000 con el fin de apalancar la construccion de la sede de la UDEC en Chia, recursos
gue deben ser-girados a mas tardar el 31 de diciembre de 2013.

El 20 de diciembre se suscribe OTRO SI No. 4 donde indica que mediante escritura publica
nimero 1368 del 4 de junio de 2013 se transfirid a titulo de dacion en pago a favor de la
Universidad el predio de Girardot, por valor de $1.587.050.000.

Se expresa que el ofrecimiento de entregar en dacion en Pago cuatro inmuebles. (dos en
Girardot, Caqueza y la Vega) con el fin de cancelar el saldo de $7.289.266.949, no se pudo
realizar "por razones suficientemente conocidas por el Departamento” fas cuales se desconocen
por este Organismo de Control, por lo que el saldo' se mantiene por este concepto, pero al
indexarlo con corte a 28 de junio de 2013, arroja la suma de $7.446.387.543; no obstante, se
indica que el Departamento transfirio el 28 de junio de 2013 recursos en efectivo por valor de
$3.000.000.000, por lo que el valor de lo adeudado asciende a $4.446.387.543 que indexados
suman $4.448.341.999.

El 9 de agosto de 2013 se suscribe escritura pUblica No. 2732 por medio de la cual la UDEC
recibe en dacién en pago las oficinas 301 y 401 que forman parte del edificio de la Gobernacion,
sede administrativa, Torre Beneficencia, por valor de $10.339.520.000. De este valor, se
descuentan los $4.448.341.999, quedando un saldo a favor de la Gobernacién de $5.891.178.001
que sera abonado al saldo de la obligacion pendiente de pago, especialmente el pago de la
vigencia 2013. Con el pago de los $4.448.341.999 la Gobernacion queda a paz y salvo por el
periodo 9 de julio de 2011 a julio 8 de 2012 y que hacen referencia al pago del primer 20% vy de
la condena vy al saldo pendiente por concepto de reajuste ley 30 de 1992, respecto de la vigencia
2012.

Con corte a 31 de julio de 2013 el Departamento adeuda a la UDEC la suma de
$104.711.292,339, valor al cual se le descuentan los $5.891.178.001 que quedaban a favor del
Departamento por la dacién de las oficinas en el complejo administrativo de la Gobernacion,
quedando un saldo pendiente de $98.820.114.338 suma que indexada a 31 de octubre de 2013
asciende a $98.849.760.372,30, que el Departamento cancelara con la entrega 35 bienes
inmuebles, los cuales asciende a la suma de $26.772.061.293.

Se indica en el documento, que la Gobernacion el 20 de noviembre de 2013 realizo transferencia
de recursos a la Universidad por valor de $3.538.531.810 aprobada mediante Decreto 281 del 10

de noviembre de 2013, recursos que no harén parte de la asignacién de recursos para la vigencia
2014.
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El 17 de febrero de 2014, se suscribe el OTRO SI No. 5 al Acuerdo de Pago donde nuevamente
se indexa el saldo a favor de la Universidad con corte a 29 de junio de 2012, el cual ascendia a la
suma de $128.071.203.889,60 y aplicado el pago del primer 20% de $25.614.240.777 nos arroja
un valor de $102.456.963.111,68; que indexado al 31 de julio de 2013 asciende a
$104.7121.292.339. El nuevo saldo a pagar por valor de $89.459.966.871,56 lo cancelard el
Departamento, mediante entrega de bienes inmuebles a titulo de Dacién en pago, previa
liquidacién de indexacién que corresponda.

El 25 de febrero de 2014 se suscribe OTRO SI No. 6, donde el Departamento transfiere a la
UDEC, los siguientes inmuebles, los cuales ascendieron a la suma de $19.412.827.144, quedando
un saldo pendiente de $70.334.865.611, la cual una vez indexada ascendid a $70.776.991.534,

ZONA D Lote 2 (LOTE By CR 17 N°18:45 050-146081 $  1.332.173.163
ZONA DLote2 (LOTED) CL 19 N°17-53/71 ~050-146091 $ 4442564857
ZONA D Lote 2 (LOTE C) CR 17 NC18-45 050-146082. . | % 692.250.663
‘ ‘ZONA D Lote2 (LOTE E) CL 19 N°17-29 CONCR 17 N° 050-146093 § | 3.158,038.450
Bogota 18-47 .
ZONA.D Lote 1 INTERSEC((:)IEDN CL.17 CON.CR L7N°17 050146089 $ 954391213
ZONA D Lote:2 (LOTE AY CR 17 N°18-45 0504146090 | '$  2:877:544.575
ZONA D1 CARRERA 17.No17:11°€L 18 N°18:01 050-146095 $  5.955.864.273

El 10 de marzo de 2014, se le transfiere a la UDEC en recursos en efectivo la suma de
$3.000.000.000; posteriormente el 20 de marzo de 2014 se le transfieren recursos por
$1.000.000.000, al igual que el 8 de mayo de 2014, donde nuevamente se le transfieren
$1.000.000.000, guedando un saldo pendiente de pago porvalor de $67.166.653.688.

El 24 de septiembre de 2015 se suscribe OTRO SI No. 7 entre el Gobernador Encargado v el
Rector de la época, materializdndose la entrega mediante Acta de la misma fecha, donde
mediante Escritura Publica No. 2977 de 28 de septiembre de 2015, el Departamento de
Cundinamarca hace la Ultima transferencia del inmueble denominado UNIDAD DEPORTIVA Y
RECREATIVA ubicada en el Municipio de Fusagasuga ~CERCUN-, avaluada por la suma de
$53.091.190.854.

2.3 MARCO NORMATIVO
- OPS N. 168 DE 2005
La orden de prestacion de servicios en cuyo objeto el contratista se compromete a prestar

Asesoria Juridica Externa para el cobro prejudicial y judicial de las obligaciones que en la
actualidad y desde el afio de 1993, adeudan 3 la Universidad de Cundinamarca, la Nacién -
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Ministerio de Hacienda y Crédito Publico y el Departamento de Cundinamarca- Gobernacién

Departamental, consagrados en los articulos 85,85 y 87 de la ley 30/92" por la cual se organiza
el Servicio Publico de la Educacion Supetior.

En la cldusula contractual de VALOR, se estipuld: "(..) se cancelara el cinco por ciento (5%) de
los valores efectivamente recaudados producto de la gestion en fa etapa prejudicial a el
contratante y diez por ciento (10%) si se inicia la etapa Judicial y de acciones publicas”.
(Subrayado fuera de texto).

3 U‘mvﬁé'rs,ida,d de
e cada desembolso-que
de Cundinamarca ~

En igual sentido, DE LA FORMA DE PAGO, se estipuld textualmente: :
Cundinamarca — UDEC- efectuaria el pago de la 5|gunente form bre:
realice la Nacion — Ministerio de Hacienda y Crédito Pdblico, el Depar am :
Gobernacion de Cundinamarca, producto del desarrollo del objeto ‘contractual, 56 le cancelard a EL
CONTRATISTA el porcentaje acordado previa certificacion exped/da /5uperwsor de la Orden, una vez
los dineros recaudados sean recibidos por la Unlversldad e gresados al presupuesto de
ésta”. (Negrilla y subrayado fuera de texto). '

Reprocha este Organismo de Control Fiscal, la falta de cnterlos establecndos previamente a la
suscripcion de la OPS, en relacién con la forma de retribuir o efectuar el pago correspondiente
por el cumplimiento del objeto y las oblsgac:[ones@,contractuales inmersas en el respectivo contrato
estatal suscrito por la las partes. En efecto, dentro del expediente contractual no obra documento
alguno que determine de manera técnica la forma para fijar la modalidad de pago para esta clase
de contrataciones (suma fija, porcentaje, cuota Litis, honorario mixto, cobro por horas, prima de
éxito), Unicamente obra estudio de necesidad realizado por una abogada externa, donde indica,
sin ningUn tipo de reflexién; la forma de cuota Litis a utmzar por UDEC en la contratacién para la
representacion prejudicial y ]udxmal de la deuda con ocasion del cumplimiento a los aportes de la
Ley 30 de 1992. Si bien es cierto, -no existe una limitante de orden legal para que las partes en
un contrato puedan fijar como honorarios la modalidad cuota Litis como forma de pago de
honorarios, se requiere de una clara justificacion en donde se denote que esta forma beneficia a
la administracidn, que es la forma econdmicamente més adecuada de gestionar los recursos del
Estado representados ]urndlcamente en acciones procesales de un contenido patrimonial a su
favor. Aunado a lo anterior, es mas clara la observacion, en virtud a que dentro del estudio de
necesidad - antes: ‘mencionado, la contratista realiza una proyeccién de los valores que
efec’uvamente adeudaba el Departamento de Cundinamarca a la UDEC, arrojando una diferencia
acumulada entre 1998 y 2005 por valor e $40.694.116.000, suma esta que podria haber sido
tomada como referente de la Universidad para determinar la modalidad de contratacién, dado
que la misma se incrementaria a futuro haciendo mas lesiva para las finanzas de la Universidad,
y por tratarse de una obligacién contenida en un precepto legal, tenfa altas probablhdades de
éxito la gestion judicial y pre judicial que adelantara el abogado contratado para tal fin. En igual
sentido, Se evidencié que existieron fallas en la planeacién de la contratacion, en razén a que no
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se Incluy6 en el estudio de necesidades, un estudio financiero costo-beneficio que permitiera
establecer la pertinencia de la contratacion.

Asi mismo, una vez revisados los documentos que reposan en el Expediente contractual, se
observa que obra el Acuerdo de Pago celebrado entre la Gobernacion de Cundinamarca y la
Universidad de Cundinamarca — UDEC- por un valor correspondiente a la-suma de CIENTO
VEINTICUATRO MIL SETECIENTOS CINCO MILLONES QUINIENTOS SESENT‘ Y SIETE MIL
QUINIENTOS CUARENTA Y SIETE PESOS($124.705.567.547) deuda liquidada de acuerdo con la
sentencia del 26 de mayo de 2011 valor reconocido por gestiones realizadas dentro de'la OPS,
por lo cual y segun Jas clausulas pactadas en el contrato la suma a. reconocer esel diez (10%) de
los valores efectivamente recaudados, es de aclarar que estos gus "smos tlenen como base de
reconocimiento la sentencia dictada. Asf las cosas; el Tnbunal reconocno una-deuda a favor de la
Universidad de Cundinamarca desde el afio 2000 al afio 2011, valor que a la fecha de emisidn de
la sentencia era el adeudado a la Universidad y se encuentra dentro del objeto contractual, el
cual claramente estipulaba la recuperacién de los valores adi dos:hasta la fecha del fallo que
los reconocid. Los valores a futuro que se reconociero llo. son efectos que no se pueden
considerar como recuperados o adeudados ya que el Tnbunal simplemente establecié el monto a
girar por parte del Departamento a la UmverSIdad con base en el articulo 86 de la Ley 30 de
1992. o

De conformidad con lo dispuesto enda clausula tercera de la OPS No. 168 de 2005 FORMA DE
PAGO y la suscripcion del OTRO SI ACLARAT RIO el 14 de septiembre de 2012, en cuya
CLAUSULA PRIMERA textualmente se indica: “C USULA PRIMERA:-" Aclarar la Clausula Tercera
- Forma de Pago - de la Orden de: Prestacronif de Servicios Profesionales Intuito Persona No. 168
de 2005, estableciendo que. "Igualmente la Universidad de Cundinamarca, cancelard al
CONTRATISTA los honorarios pactados en la Clausula Segunda sobre el valor del avalGo de los
bienes entregados a la Universidad: de Cundinamarca, como producto de la gestién prejudicial y/o
judicial del CONTRATISTA” .

De las antenores consnderacuones y de acuerdo con lo consagrado en el articulo 54 del Estatuto
de la Abogacna el cual prescnbe que constituye falta a la honradez del abogado: ™ Exigir u
obtener remuneracién-o: beneficios desproporcionados a su trabajo, con aprovechamiento de la
neces:dad la lgnoranqa o la inexperiencia del cliente”; se observa claramente que con la
suscripcion - ‘del OTRO SI ACLARATORIO, hubo un favorecimiento absoluto en el pago de
honorarios para el Abogado Contratado en desventaja de los intereses econémicos de la UDEC 'y
afectando en términos de-cobertura y calidad, la prestacion efectiva y oportuna de los servicios
de educacion superior para la region y el Departament‘ode Cundinamarca; por lo anterior, este
Organismo de Control considera la existencia de un posible dafio patrimonial en cuantia de
$6.037.460.500, por concepto de la diferencia entre los valores cancelados al contratista, segin
verificacion del Grupo Auditor, en la suma de $7.195.207.124 vy el porcentaje (10%), que le
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corresponde por sus actuaciones judiciales en razon de los recursos efectivamente transferidos
por el Departamento de Cundinamarca, los cuales ascienden a la suma de $11.538.531.810,
arrojando un guarismo de $1.453.853.181.

En razon al cuestionamiento planteado frente a la posible conducta irregg’l,af”«‘del, Abogado
Contratista, se dara traslado por competencia al CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA para lo
de su cargo. L

{4
DACION EN PAGO

El Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
ponente; Ricardo Hoyos Duque, Bogotd, veinticinco (25) de juli
Radicacion nimero: 25000-23-26-000-2001-1321-01(21844.~ De, )
dacion en pago establece “La dacion en pago es un modo de extinguir las obligaciones; s un acto
Juridico de naturaleza convencional que sdlo se perfecciona y prodiice sus:efectos mediante Ia ejecucion
de la prestacion sustitutiva. Este acto juridico se encuentra dotado:de un elemento material o corpus
que consiste en la ejecucion de una prestacion y un elemento intenciopal o animus que consiste en el
propdsito de extinguir una obligacion. ' L '

de ‘dos. mil d
la definicién y requisitos de la

De conformidad con lo consagrado en el articulosegundo de la OPS en estudio, DE LAS
OBLIGACIONES, el numeral 49 a la letra reza; “Podra, previa autorizacion de la Rectoria, celebrar
acuerdos de pago que beneficien al’Alma Mater, determinando para ello la relacién de costo
beneficio y costo oportunidad para cada acuerdo, asf como pardmetros de analisis de riesgo”

De acuerdo con la informacion analizada por'el Grupo Auditor; se observa que pese a que el

Abogado Contratista no suscribié el Acuerdo de Pago y sus posteriores Otro Si, los cuales fueron
avalados con la firma del Gobernador y Rector de la UDEC, su actuar dentro de las
negociaciones para las Daciones en pago es evidente, tal como se registra en la mayoria de las
Actas de Entrega 'y Recibo de bienes Inmuebles; sin embargo, por tratarse de un negocio juridico
de tanta importancia para la situacién financiera y econdmica de la Institucién, se reprocha por
este Organismo de Contral la.ausencia del estamento colegiado directivo, dejando que la rectoria
asumiera todo tipo de decisién con respecto a la negociacidn que se debia plantear con el
Departamento de Cundinamarca, tal como se desprende de la lectura de las Actas del Consejo
Superior y de la ausencia total de las dreas juridica, de planeacion, financiera y de bienes y
servicios en el negocio efectuado. '

Ahora bien, para la realizacién de los Acuerdos de Pago, el contratista debi6 haber realizado un
estudio previo, donde se tuvieran en cuenta el costo-beneficio, costo- oportunidad y andlisis de
riesgos de lo ofertado por la Gobernacién, estudios que no obran en el expediente contractual, ni
en las oficinas juridica, financiera y de bienes, situacidn que determina per se un posible
incumplimiento a lo estipulado contractualmente.
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ACTAS DEL COMITE UNIVERSITARIO DE POLITICA FISCAL

Con respecto al periodo durante el cual se suscribe la OPS, con el fin de analizar los
antecedentes de la misma, en cuanto al comportamiento de lo normado enla Ley30de 1992 vy
de los procesos institucionales para la. administracion y control de los mismos, se evidencié que el
Comité Universitario de Politica Fiscal de la UDEC, fue creado mediante Acterdo: Numero 0035 de
9 de diciembre de 1997, el cual segln el Art. 21 se conforma como un organismo asesor de la
rectoria para el establecimiento de la politica fiscal y de la coordinacion del sistema presupuestal.

Se evidencié que el Comité Universitario de Politica Fiscal ~COUNFIS- fue creado mediante
Acuerdo No. 035 de diciembre 9 de 1997, por medio del cual se expide el Estatuto Presupuestal
de la UDEC, el cual solo hasta la vigencia 2010 fue convocado tal ‘como se registra en la
certificacion emitida por la Jefe de Presupuesto en calndad de Secretarxa del c1tado Comité, fue
convocado. :
De la lectura a las Actas suscritas, se evidencia que para Ia uscnpcaon del acto contractual
mencionado no se contd con la participacion de. COUNFI conz:fr"especto a las decisiones de
caracter presupuestal y financiero que se debfan tornar en razon a los antecedentes del precepto
legal y la cuantna de los recursos deJados de perablr por la UDEC reflejados estos en el estudio

Abogada Externa, en eI cual se establece que: “se
> de presupuesto

2005, arro;ando una dlferencua acumulada" entre 1998 y 2005 de cuarenta mll selsc1entos
noventa y cuatro mullones (40 694 116 000) sin asignar, de acuerdo con lo establecido por La
Ley 30 de 1992, ,

Por otra parte, en el mencionado estudio se indica que “ es deber del sefior Rector efectuar la
gestion para el cobro de las obhgaccones a favor de la Universidad de Cundinamarca de manera
agil, eficaz, ef’C1ente oportuna y equitativa, para lo cual debe iniciar todas las acciones
administrativas tenlentes a lograr-el efectivo pago de las obligaciones y asi obtener una liquidez

para eI Alma Mater queile permlta cumpllr con su obhgacnon constitucional y legal de prestar el

Al respecto se observa que en materia presupuestal hubo total ausencia de este Organismo
Asesor y por el contrario la toma de decisiones estuvo Gnicamente en cabeza del sefior Rector de
la UDEC, evidencidndose una violacién a su propio Estatuto Presupuestal razon por la cual esta
Contralorfa por competencia le dara traslado al MINISTERIO DE EDUCACION por ser este Ente
guien ejerce el control v la vigilancia de los actos propios de las Instituciones Oficiales de
Educacion Superior.
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2.3.3 MARCO TECNICO
a- ACUERDO DE PAGO

Mediante la: suscripcion de seis (06) OTRO SI al Acuerdo de Pago suscrito entre el Departamento
de Cundinamarca y la UDEC, a la fecha de la auditoria se han recibido 29 inmugebles a fin de dar
cumplimiento al Fallo proferido por el Honorable Tribunal de Cundinamarca, los cuales se
describen a continuacion:

BIENES UNIVERSIDAD DE CUNDINAMARCA RECIBIDOS EN DACION DE PAGO
'No. | MUNICIPIO NOMENCLATURA :;m”w‘lgg‘;f&;"l A AvALUO
1 Soacha Diagonal 6A Bis No. 5-95 50540397517 | % 18.757.665,500
2 Ubaté Calle 6 No. 9-28 / 50/ 80 17221585 ¢ 4.,217.410.100
3 Girardot: Calle 22:Con Carrera 20 307:37852 $ 1.587.050.000
4 Cabrera La Pradera , 157-18355 | % 251.478.535 |
5 Carrera 2 No..5 Bodega 10 154:43074 $ 141.255.000
6 Carrera 2 No. 5 Bodega 9 154-43073 $ 141.255.000
7 Carrera 2 No. 5 Bodega 8 154-43072 | ¢ 141.255.000
8 Carrera 2 No. 5 Bodega 7 154-43071 % 141.255.000
9 Villapinzon Catrera 2 'No. 5 Bodega 6 154-43070 $ 279.225.000
10 Carrera 2 No. 5 Bodega 5 154-43069 $  141.255.000
1l Carrera.2 No. 5 Bodega 4 154-43068 $ 141,255,000
12 Carrera 2 No. 5 Bodega 3 154-43067 $ 141.255.000
13 Carrera 2 No. 5 Bodega. 2 154-43066 $ 141,255,000 |
14 Caqueza Calle 6:No. 560 _ 152-46283 $ 2467.584.350
15 Local 101 Edificio Tequendama Calle 13 No. 9-85 505-40245799 $ :302:085.000
16 Local 201 Edificlo Tequendama Calle 13 No. 9-85 | 505-40245800 | $  292.770.000
17 Soacha Local 301 Edificio Tequendama Calle 13 No, 9-85 | 505-40245801 $ 292.770.000
18 Local 401 Edificio Tequendama Calle 13 No, 9-85 | 505-40245802 | $  292.770.000
19 Local 501 Edificio Tequendama Calle 13 No.9-85 | 505-40245803 | $ 292.770.000
Avenida Calle 26 No. 51-53 Edificio Gobernacion de
Cundinamarca Oficina 301, Garajes 428,429,430, SR e : ‘
%0 431, 4%, 433, 434, 435, 750, 750, 75, 753, 754, | SOCISI79T4 | 5.061,952,000
; 755, 756,
Bogota D.C, T ; o T
; Avenida Calle 26 No..51~-53 Edificio Gobernacion de
| ‘Cundinamarca Oficina 401, Garajes 436, 437,:438 S —— i e A
21 430, 440, 441, 442, 443, 444, 445, 745, 7§67§£ SOC5L7915 | & 5.277.568.000
; 748, 749 |
22 Beltran Carrera 4 N9.2-23 156-82915 $ 41,909,000
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BIENES UNIVERSIDAD DE CUNDINAMARCA RECIBIDOS EN DACION DE PAGO

23 ChQachi Vereda El Resguardo 152-33408 $ 56.386.800
24 Pandi El Recreo Vereda El Coburo 157-17681 $ 137,100,000 ,
25 Calle 7 No. 4-14 167-0019698 | ¢ 7.455.000
26 Caparrapi Carrera 5 No: 8-26 167-0019699 $ 105,200.000
27 ; Carrera 4 No. 8-31- 167-0000005 | $ 149.528.000
28 ZONA D Lote 2 (LOTE B) CR 17 N°18-45 050-146081 $ 1332173163
29 | ZONA D Lote 2 (LOTE D) CL 19 N°17-53/71 050-146091, $  4.442.564.857
30 ZONA D Lote 2 (LOTE C) CR 17 N°18-45 050-146082 | $ 692.250.663
, ZONA D'lote 2 (LOTE E) CL 19 N°17-29 CON CR . : o MG A

31 gogotd | 7N 1640 050-146093 | §  3.158.038.450
32 ZONA D Lote 1 'INTE,\TflE%iONC CLIZCONCRIZ | gs0-146089 | $  954.391.213
33 ZONA D Lote 2 (LOTE A) CR 17 N°18-45 050-146090 $ 2.877.544.575
34 ZONA D-1 CARRERA 17 N°17-11 CL 18 N°18-01 050-146095 $ 5.955.864.223
35 | Fusagasugs | Ondad Deportivay Recreadonalde Fusagasiad | ys431077 | § 53.091.190.854

Fuente: Proceso.Bienes y Servicios

Se verificaron los correspondientes certificados de libertad de los inmuebles, en los cuales se
indica el derecho real del dominio a nombre de la Universidad de Cundinamarca.

Esta pendiente por definir la entrega parcial de los inmuebles referidos a continuacion:

MATRICULA e
No. | MUNICIPIO NOMENCLATURA INMOBILIARIA AVALUO
36 Bogotd Carrera 13 No.48-73 50C-165005 $ 786.270.768
37 Bogotd Lote Carcel La Modelo © 50C-148358
b- AVALUOS

De conformidad con la informacion suministrada por la Universidad, a continuacion se relacionan
cada uno de los inmuebles objeto de la Dacion en Pago, con los respectivos avallios realizados
por la EIC a solicitud de la Secretaria General de la Gobernacién de Cundinamarca, que sirvieron
de base para la negociacion:
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BIENES UNIVERSIDAD DE CUNDINAMARCA RECIBIDOS El

No. | MUNICIPIO AVALUOS ~EIC
Escritura 2788 del 30 de julio de 2012, Avaldo 7497 de 30 de ‘marzo de 201 :r?'\,’/'én;ﬁcar lev
1 Seacha - [antamiento de: hipoteca. UDEC extension Soacha. Antigua instalaciones bodega adecuadas como
‘allas declases. Sector orden publico regular. ' S R
Escritura 2788 del 30 de julio de 2012. Avaluo 7497 de 30 de marzo de 2012 F'avaluo 7499 del 30
o Ubaté de marzo de 2012. Extension de la UDEC: No esta avalado por la mencionada Firma:
Avallio 7498 de marzo 30 de 2012, cancha de futbol UDEC; I"Gté}{ erreno déﬁd,é‘?funciona cancha.,
Terreno bateria de bafios y deposito. B
3 Girardot: '
, j T radera; propietario Dpto de C/marca,
Ocupada por persona de la regién sin vinculo juridico con la UDEC. Tres construcciones
4 Cabrera | antiguas abandonadas. Sin firma del Gerente de la Inmobiliaria,..
Avaldo 8288 de julio 10 de 2013, de p'ropiedéd;iqel Dpto. desprovisto de equipamiento. Bodega centro
5 Social de acopio de papa. Federacién Colombiana: de Productores de papa. FEDERAPA.
Avallio 8296 de julio 10 de 2013, de propiedad del Dpto. ‘despro\)isto\~~de equipamiento. Bodega centro-
6 Social de acopio de papa. Federacion Colombiana de Prodtictores de papa: FEDEPAPA.
Avalto 8296 de julio 10 de 2013, de propiedad del Dpto. desprovisto de equipamiento. Bodega centro
7 Social de acopio de papa. Federacion Colombiana de Productores de papa-. FEDEPAPA
Avaltio 8296 de julio 10 de 2013, de propiedad del Dpto. desprovisto de equipamiento, Bodega centro
8 Social de:acopio de papa.‘yFe‘deracién Colombiana de Productores de papa . FEDEPAPA
Villapinzon | . , T T e
[ Avaltio 8296 de julio. 10 de 2013, de propiedad del Dpto. desprovisto de equipamiento. Bodega centro
9 " | Social de acopio de papa. Federacion Colombiana de Productores de papa. FEDEPAPA
Avaltio 82]96‘de;julio 10 de 2013, de propiedad del Dpto. desprovisto de equipamiento. Bodega centro
10 Social de acopio de papa. Federacién Colombiana de Productores de papa. FEDEPAPA
Avallio 8296 de julio 10 de 2013, de propiedad del Dpto. desprovisto de:equipamiento, Bodega centro
14 | Social de acopio de papa. Federacion Colombiana de Productores de papa . FEDEPAPA
Avallio 8296 de julio 10 de 2013, de propiedad del Dpto, desprovisto de equipamiento. Bodegascentro
12 Social de acopio de papa. Federacion Colombiana de Productores de papa . FEDEPAPA
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No..| MUNICIPIO AVALUOS —EIC
Avallio 8296 de julio 10 de 2013, de propiedad del Dpto. desprovisto-de equipamiento. Bodega centro
» Social de acopio de papa. Federacién Colombiana de Productores de papa..El EDEPAPA
. fColeguo Departamental Maria Auxiliadora; avalio 8458, de octubre 1 de 2018 sin vmculo juridico.con
14 | Caqueza |la Universidad
Avalio 8300 de julio 9 de 2013.Uso ESE, 'HOSP‘ITAL~Marib‘GTéijtf Yanguas. P‘rcspi,eqad Secretaria
15 de-Salud de Cundinamarca S
16 Avalu6 8299 de julio 9 de 2013, Uso ESE, HOSF’ITAL Marno Galtan Yanguas Propiedad.Secretaria
de Salud:de Cundinamarca
17 Seacha Avaluo 8298 de julio 9 de 2013 Uso ESE, HOSPITAL Marlo ,altan Yanguas Propledad Secretafia
de Salud de Cundinamarca.
18 Avalue 8301 de julio 9.de-2013 Uso ESE H@SPITAL Mano Gaitérs Yanguas Propiedad Secretaria
de Salud de Cundinamarca
19 Avaliio 8304 de julio 9-de 2013, En o certlf cado de; trad:cuén se registra.como apartamento.
8295 de- julio 8 de3 2013;" de propledad de la Beneficencia de Cundinamarca arrendado por la
20 inmobiliaria.
Bogota D.C. - Ry
21 Avalio 8306 del juli048iﬂdek20\,13 .de\:propiedad de la Beneficencia de Cundinamarca
29 Belira Sin uso, avalto 8367 de sepnembre 3 de 2012. terreno con construccion (casa) Escritura 2284 de
n diciembre: 22 de 2013
23 Choachi
Avaltio 8372 agosto 30 de 2013 finca sin uso
24 Pandi Lote rural finca:el Recreo, avalio 8375 del 3 de:sept..de 2013, En uso de Ja alcaldia
) “|'Avaltio 8369 de: Octubre 31 de 2013, Casa antigua Telecom , sin Uso.
26 - ‘Avaltio 8370 del 29 de octubre de 2013, lote sin uso; Inmobiliaria solicitud Secretaria Gral del Dpto. ‘
Caparrapi. '
a7 Avalio 8371 Agosto 12 de 2013, Parqueadero con construccion, planta de procesamiento de leche,
| .Usode la Alcaldia Municipal . Inmobiliaria solicitud de la Secretaria General del Dpto. ‘
28 | Bogota | Avalus 8388 de agosto de 2013,  Propiedad de |a Beneficencia de Cundinamarca, “Esta incluido

Plan de Renovacion Urbana. Lote sin-encerramiento, incluido en Iote de mayor extension.
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BIENES UNIVERSIDAD DE CUNDINAMARCA RECIBIDOS EN D

No.

MUNICIPIO

AVALUOS - EIC

29

30

31

32

33

34

Avalto 8393 del julio de 2013, propiedad de la Beneficencia cerramiento, servicio publicos
suspendidos . Estado de abandono de demalicion. ,Area de cerramiento: Carrerat8 calle19. -

Avalus 8386 de julio de 2013,  Propiedad de la Beneficencia de \dinamarca, Estado de
abandono al cuidado de celador, lote; servicios suspendidos . Avaldo ;s‘e"f!'f‘é‘ﬁere a‘terreno, Esta
incluido Plan de Renovacion Urbana. CE

Avallo 8391 de julio de 2013;propiedad de la Ben@ﬂcéh&i‘g;,, lote ‘ky‘»cpnstl;{,‘lc‘:cién en: alto grado de
abandono:la cuales han sido:demolidas; servicios pabligo,s,'derramiento,,parcial.

Lote 1 A, avalio 8389 del julio de 2013 propiedad de.la B eficericia , cerramiento, servicio publicos.
Desocupado con alto grado de abandono, al cuidado "de.-empresa de seguridad. Servicios
suspendidos. : -

Avaltio 8381 de julio de 2013, Beneficencia de Cundinamarca, plan de renovacion urbana,
construcciones destruidas, servicios' cancelados' por los residentes. Se ‘avalig solo el ferreno.
construcciones:en mal estado. J

Avalio 8392 de julio.de 2013, Propiedad de la Beneficencia de Cundinamarca, en alto grado de
dsteriore, encerramients en ladrillo. Empresa de vigilancia

35

Fusagasuga

De este predio, no obra en el archivo de la Oficina Juridica, ni en la Direccién Bienes y Servicios el

| documento del avalio correspondiente a este predio.

- ESTADO JURIDICO DE LOS INMUEBLES RECIBIDOS

Atendiendo a'la ianrmacién suministrada por la Oficina Juridica, de los 29 predios transferidos en
Dacién en Pago, cinco de‘ellos presentan alglin tipo de perturbacién o carencia de titulos, tal
como se describe a continuacion:

- INMUEBLE DE CAQUEZA

Conciliacién ante la Procuradurfa Sexta Judicial I, para Asuntos Administrativos; Radicacion 248
del 12 de agosto de 2015, se solicité celebrar un contrato de arrendamiento sobre el inmueble,
fijando como canon de arrendamiento el 1% del avallio del inmueble durante un periodo
méximo de un afio. El dia de la audiencia celebrada, catorce de octubre de 2015, la conciliacion
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se declaré fallida ante la imposibilidad de llegar a un acuerdo; por no existir animo conciliatorio
entre las partes.

Asi las cosas, se da por agotado el requisito de procedibilidad exigido para acudir a la
Jurisdiccion de lo contencioso administrativo de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 35y 37
de la Ley 640 de 2001, en concordancia con lo establecido en el articulo 161 del codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo contencioso administrativo — CPACA-

Por lo anterior, no es claro para este Organismo de Control los motivos y- cons:deraqones de la
Asamblea de Cundinamarca para autorizar la entrega de este inmueble y  por parte de la
Gobernacién tratdndose de una institucion educativa al servicio de'la: Comunldad de la region.

- VILLAPINZON.

En este municipio existen nueve bodegas en el Centro de Acop Je la Papa, las cuales estan en
tenencia de FEDEPAPA y de los sefiores JORGE' TOBQN S{ FARFAN, ALBERTO GARCIA
FORERO FRANCISCO GOMEZ, ERNESTO FERNANDEZ , FLORENTINO FARFAN guienes

En conversacidn con la Secretaria General de FEDEPAPA se acordd la entrega por parte de ellos

del inmueble demarcado como: | ega nimero 2 para €l dia 20 de agosto. La anterior
situacion sera objeto de verlf" cacno por’ parte de esta Contraloria.

- CAPARRAPI.

El denominado como lote A, donde funciona ASOLCAP (Asociacion de Lecheros de Caparrapi,
hace parte del mismo mmueble denominado LOTE SOLAR, es decir que en el casco urbano del
municipio de : Caparrapa Unicamente existe un bien, el cual en la actualidad lo utiliza la alcaldia
como parqueadero de sus:vehiculos y maquinarias y alli mismo funciona ASOLCAP, Asf las cosas,
se evidencia que en la UDEC no existe informacion consistente y real de los predios recibidos con
ocasion de los acuerdos de pago.

Con respecto a este inmueble, la administracién municipal solicita la suscripcidn de un contrato
de comodato, mientras le giran recursos de regalias para realizar una propuesta formal de
compray por parte de ASOLCAP se acogeria a la decision del municipio.
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En relacién con los dos inmuebles restantes que atn aparecen en los registro de la Secretaria de
Hacienda de Caparrapi, como de propiedad del Departamento de Cundinamarca, quedan
ubicados en la inspeccidn DINDAL identificados con matricula inmobiliaria 167-19699, del
municipio de Caparrapi, sefialado por la UDEC como lote B, motivo por el cual se recomendo6 un
levantamiento topografico de acuerdo con las escrituras 'y se tome la posesion del mismo.

El tercer inmueble identificado con matricula inmobiliaria '1‘167'—1,9,698,;”7fu"éﬁ%ﬁdpnéd?o para la
reubicacion de los damnificados del invierno, lote de gran extension, el cual debe.identificarse

plenamente con los levantamientos topograficos de acuerdo con las escrituras,

iversidad no se constaté
respecto a su ubicacion
logar la propiedad y salvaguarda

Con ocasién de los anteriores hechos, se advierte que por parte d
ni exigié en el proceso de entrega de los predios, la suficiente ilustrac
y tenencia, motivo por el cual vine adelantando acciones para:

de los mismos.

- CABRERA

De conformidad con la informacién suministrada por la Oficina Juridica de la UDEC en
comunicacién de febrero 9 de 2016, se indica que el predio sefialado en algunos documentos
como ubicado en el Municipio de CABRERA, co,r;respohde«*al’ inmueble gque documentalmente se
encuentra en el Municipio de PANDI, de conformidad con la consulta realizada al Folio de
Matricula Inmobiliaria No. 157-18355 y por tanto, no existe evidencia de predios en €l municipio
de Cabrera de acuerdo al inventario de bienes de la Universidad.

- SOACHA — ESE HOSPITAL MARIO GAITAN YANGUAS

Respecto al inmueble donde actualmente funciona la sede de la ESE HOSPITAL MARIO GAITAN
YANGUAS del municipio'de Soacha, segiin informacion de la Oficina Juridica de la UDEC, el
mismo se encuentra afectado por un gravamen de HIPOTECA CON C UANTIA DETERMINADA
a favor de la Sociedad 3M COLOMBIA S.A. constituida el 31 de julio de 2002 en la Notaria 55 de
Bogotd. Se estd a la espera de que la Gobernacion de Cundinamarca efectiie en levantamiento de
dicho gravamen. ‘

- CERCUN

Con la suscripcién del OTRO SI No. 6 de fecha diciembre 5 de 2014, se condiciona la entrega de
este Inmueble a la obtencién de la autorizacion que realice la Asamblea de Cundinamarea, la cual
se verificé mediante Ordenanza No. 0259 de septiembre 23 de 2015. Posteriormente, mediante
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Escritura No. 2977 de septiembre 28 de 2015 ante la Notarfa 69 del Circulo de Bogotd, se
protocoliza la entrega del citado inmueble.

A la entrega de CERCUN, el servicio de energia eléctrica se encontraba suspendido con el
Proveedor, EMPRESA DE ENERGIA DE CUNDINAMARCA, por la no cancelacién oportuna. De igual
manera se informd gue en iguales condiciones se encuentra el coliseo de. deportes cubierto,
porque no se encuentra habilitado un transformador, y para esto se reqwere ‘crear-una cuenta
con la empresa energia :

Respecto al pago de servicios publlcos, med ante comumcacxon del 3 dé ‘ho\‘nemb"ré de 2015

$12 675.186, con fecha 26 10 2015 En la actualldad se esta‘n adelahtahdo gestlones con lag
Empresa Inmobiliaria de Cundinamarca, para solicitar su re mbolso, ya que los periodos
cobrados, corresponden al tiempo en el que ellos tenfan & cargo el inmueble.

No es entendible para este Organismo dé Control el motlvo por el cuai el Departamento de
Cundinamarca, previa Autorizacién de la Asamblea Departamental entrega inmuebles que se
encuentran con problemas de gravamenes y tenencia que limitan la propiedad real y efectiva por
parte de la UDEC, desconociendo la normativa que en materia de obligaciones tiene el vendedor
de un inmueble frente al comprador y que por analogfa:se aplica a la figura de la Dacién en
Pago. :

- VISITA TECNICA DE LASUBDIRECCIONDE INFRAESTRUCTURA Y TRANSPORTE

Con el fin de determinar el estado actual de los inmuebles recibidos por la UDEC en dacion pago,
se solicito realizar visita:de caracter técnico Adicionalmente, se solicité un apoyo interinstitucional
en la elaboracién de los respectlvos avallos comerciales, con el fin de cotejarlos con los
realizados por la EMPRESA: INMOBILIARIA CUNDINAMARQUESA, los que fueron la base para la
entrega y computo de la: deuda a favor de la Universidad.

ESTADO D,E»’ﬁ!,OSﬂZNVMUEB;I‘:ES SEGUN VISITA REALIZADA POR LA UDEC

De la informacién suministrada por la UDEC respecto a la intervencion realizada por las diferentes
areas involucradas, ‘se observa ausencia total en las gestiones realizadas por el Contratista a fin
de conocer de antemano los inmuebles que fueron objeto de la Dacién en Pago, su situacidn
jurfdica y por ende el uso que finalmente la Universidad le darfa a cada uno de los inmuebles
transferidos.

En Octubre de 2015 la Direccion de Blenes y servsc:os de la Unlversudad de Cundmamarca
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Departamento de Cundinamarca con el fin de hacer un reconocimiento fisico y perimetral,
evidenciado su estado fisico y la tenencia-de los mismos.

Resultado de dicha visita a continuacién se describe la situacion verificada por dicha
dependencia, de cada uno de los inmuebles: ‘

; ‘ TIPO DEL
MUNICIPIQ | NOMENCLATURA PREDIO uso
UBATE CR.9 N°6-25 CL 6 N° | Construido  INMUEBLE DONDE FUNCIONABA LA -
s, 9-80 Urbano _SECCIONAL DE UBATE .
Bodega No. 2 Urbano LA JUNIO LOS
' Casa Lote ENCUENTRAN ! [
BodegaNo. 3 Urbano PAPEROS DEL MUNICIPIO: DE VILLAPINZON
Casalote
Bodega No. 4 Urbano
Casa Lote
Bodega No. & Urbang
, Casa Lote
VILLAPINZON Bodega No. 6 Urbano
Casalote
Bodega No. 7 Urbano: .
Casa Lote
BodegaNo. 8 Urbano .
| Casalote
Bodega No. 9 “Urbano
Casalote:
Bodega No. 10 _Urbano
> | Casa Lote
Casa Lote Carrera4.. | Urbano ESTE PREDIO A LA FECHA APARECE A
BELTRAN No.2-:23 Casa Lote NOMBRE DE MARIA AMPARO ACOSTA GUARIN
o COMO PROPIETARIA, NO ES OBJETO: DE
INVASION O AFINES* ‘
| CL20 CR 22 CONSTRUIDO' | INMUEBLE DONDE FUNCIONABA LA
GIRARDOT LOTE SALUD | SECCIONAL DE GIRARDOT
1 CR 19 N° 24-209 CONSTRUIDO
‘ LOTE
GIR AR'DC’)TV”‘ ;fURBANIZ)'ACION LOTEVILLA PREDIO URBANO (LOTE) LOCALIZADO EN LA
" o [AECATRAZ LUz URBANIZACION ALCATRAZ, LOTE VILLA LUZ,
‘ NO ES OBJETO DE INVASION O AFINES
1“La Pradera | Rural 'LOTEI,(’)CUPADO POR UNA PERSONA. DE LA
o REGION, ‘CATALOGADO COMO RECICLADOR
CABRERA ADUCE. QUE FUE CONTRATADO COMO
CUIDANDERO, NO ESTA DISPUESTO A HACER
ENTREGA DEL INMUEBLE.
Sin Direccion Rural ACTUALMENTE EN USO DE LA ALCALDIA DEL
PANDI MUNICIPIO, HAY DISPOSICION DE NEGOCIAR
EL PREDIO CON LOS REPRESENTANTES DE LA
UNIVERSIDAD DE CUNDINAMARCA.
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MUNICIPIO | NOMENCLATURA | '-FODE uso
Lote A, caserioel Rural { PREDIO RURAL, EL LOTE SE ENCUENTRA
CAPARRAP! Dindal calle 7 No. 4- CONSTRUIDO: EN DOS VIVIENDAS UNA DE
‘ 14 LAS CUALES SE ENCUENTRA HABITADA
(INVASION)
L.ote B Rural PREDIO DISPONIBLE SIN: INDICIOS DE
CAPARRARI | - | INVASION
Lote Solar, crr4:No. | Urbano ACTUALMENTE EL PREDIO ES ‘rr“ﬁUﬂumDO'
83 COMO PARQUEADERO CDEL PARQUE
AUTOMOTOR DF LA ALCALDIA MUNICIPAL, A
CAPARRAP! ESTE SE LE HAN HECHO MEJORAS {MUROS
DIVISORIOS) QUE PERMITEN INCLUSO EL
FUNCIONAMIENTO DE LA ASOCIACION DE
LECHERQS:DE CAPARRAPI ASOLCAP,
1" Edificio de tres Urbang - ACTUALMENTE SE ENCUENTRA UTILIZADO
plantas Calle 6 No. 5 : OLEGIO DEPARTAMENTAL DE
-80 A A ?‘i?iFUNCIONAMIENTO ES DE
CAQUEZA RAR QUE LA ADMINISTRACION DEL
COLEGLO RATIFICAN QUE LA PROPIEDAD DEL
INMUEBLE ES DE LA UNIVERSIDAD DE
S | CUNDINAMARCA
SOACHA DIAG. 6 BIS N* 5-95 CQNSTRUIDO{ ACFUALMENTE EN EL-PREDIO FUNCIONA.LA
bk S ' EXTENSION DE SOACHA
Local 101 Edificio EN LA-ACTUALIDAD EN. EL PREDIO FUNCIONA.
Tequendama Calle ; EL SERVICIO DE URGENCIA 'DEL HMOSPITAL.
13 No. 9-86 consulta MARIO: GAITAN YANGUAS.
o Lkexterna
Local 201 Edificio
Tequendama Calle
SOACHA 13'‘No. 9-85 &
‘Local 301:Edificio
Tequendama Calle
13 No.'9:85 ‘
1 Local 407 Edificio
| Tequendama Calle
: 18:No:9-85
.| Apartamento 501
| Edificio Tequendama
Calle 13 No. 9-85
Finca El Regalo RURAL PREDIO UBICADO EN LA FINCA EL REGALO
CHOACHI ZONA RURAL.
Avenida Calle 26 No. | Urbano BOGOTA < INMOBILIARIA LA
51-53 Edificio CUNDINAMARQUESA, OFICINAS DE 1A
BOGOTA Gobernacion de GOBERNACION DE CUNDINAMARCA ¥
‘ Cundinamarca OFICINAS DE JUZGADOS DEPARTAMENTALES.
Oficina: 301, ~ 401, -y 10S: GARAJES SE ENCUENTRAN EN USO
380 Ga_a_r_gjes o
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MUNICIPIO NOMENCLATURA

TIPO DEL
PREDIO

uso

ALEATORIO TANTO PARA FUNCIONARIOS
COMO  PARA  VISITANTES, NO SE
ENCUENTRAN  NUMERADOS FISICAMENTE
POR CONSIGUIENTE SE DEBE DEFINIR LA
FORMALIDAD. DE ENTREGA DE LOS
PARQUEADEROS PARA LA UNIVERSIDAD DE
CUNDINAMARCA.: ; 3

ZONA D Lote 1
INTERSECCION CL
17 CON CR 17 N°17-
ot

BOGOTA

Urbano

PREDIO UBICADO EN.
INTERSECCION CALLE
17 #

( UE CUENTA LA OFIC!NA
0s FISICOS Y' SERVICIOS
' PAGO DE
IMPUESTOS ES ZONA D LOTE 1
INTERSECCION CALLE 17 CON CARRERA

A7 #17 - 01 ESTA ANTERIOR DIRECCION
"PERTENECE A UN PREDIO UBICADO AL

LADO IZQUIERDO DONDE ACTUALMENTE
EXISTE UN PARQUEADERO PUBLICO.

ZONAD-1
11 CL 18 N°18-01

BOGOTA

o i Urbano
CARRERA 17 N° iR

PREDIO UBICADO EN LA ZONA D LOTE 2
CARRERA 17 # 18 ~ 45 (LOTE A, B, C,), EN EL
PREDIO SE ENCUENTRAN OTRAS DOS
NOMENCLATURAS QUE SON ZONA D LOTE 2
CALLE 19 NO 17- 29 CON-CARRERA 17 NO. 18
~ 47; LOTE E QUE SE ENCUENTRA MAS DE
MEDIO LOTE INVADIDO POR UNA SENORA LA
CUAL NO SE DISPONE DE INFORMACION DE
IDENTIFICACION; ZONA D LOTE 2 CALLE 19 |
NO 17 ~ 53-71, DE LO CUAL SE CUENTA CON
ENTRADAS UBICADAS POR LA CALLE 19,

TCalie 15 No 19-65

FUSAGASUGA

Urbano

PREDIO RECIBIDO POR EL ORDENADOR DEL
GASTO EN EL MES DE SEPTIEMBRE DE 2015
CON DOCUMENTO PUBLICO, EN LA
ACTUALIDAD CUENTA CON UN FUNCIONARIO
COORDINADOR Y PERSONAL OPERATIVO, SE
PRESTAN SERVICIOS BASICOS A LA |
COMUNIDAD ESTUDIANTIL.
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POSIBLE GESTION ANTIECONOMICA DE LOS BIENES EN DACION EN PAGO

De los 29 predios que se recibieron en dacidén en pago en las vigencias 2012 — 2015, se pudo
evidenciar que Unicamente tres (3) prestan servicio o se les viene dando uso relacionado
directamente con la naturaleza juridica y la mision de la Entidad orientados a la prestacion de los
servicios de educacion superior, a saber:

1).  Ubaté Calle 6 N° 9-80,

2). Soacha Diagonal 6 Bis N° 5-95,

3).  Girardot Calle22 Cr 20, uso de las sedes universitarias en.los atados municipios
venian funcionando bajo la modalidad de comodato;

Asi las cosas; solamente el 10% de los predios recibidos en dacion en pago presta servicio ©
tiene un uso encammado a la misién de la Institucion y el 90%‘ e los mismos no presta ningln
uso y no se denota a la fecha gestion administrativa en la toma'de decisiones para determinar la
destinacién final de éstos (ltimos; es decir, la adm, tracion ‘no tiene claridad respecto del
manejo que le ‘debe dar a dichos bzenes, sntuacnon ‘que presenta una posible gestion
antiecondmica segdn lo contemplado en la sentencxa C-840 de 2001,

De conformidad con lo establecido en- Estatuto General de la UDEC, reglamentado mediante
Acuerdo 07 de julio 9.de 2015, se defil mo Ia naturaleza juridica de la Institucion en los siguientes
términos:

La Universidad de Cundmamarca es ‘una Institucién Estatal de Educacién Superior del Orden
Territorial, que tiene sus -origenes como proyecto educativo departamental en la Ordenanza
nUimero 045 del 19 de Diciembre de 1.969, por medio de la cual se cred el Instituto Técnico
Universitario de Cundlnamarca ITU y fuere conocida como Universidad mediante Resolucién No.
19530 de Diciembre 30 de 1992 del Ministerio de Educacién Nacional, y de conformidad con la
Constitucién Politica; la L@y 30 de 1992 v los Decretos Reglamentarios, es un ente auténomo e
independiente, "con personeria’ juridica, autonomias académica, administrativa, financiera,
presupuestal 'y de gobierno, con rentas y patrimonio propios, y vinculada al Ministerio de
Educacién Nacional - haciendo parte del Sistema Universitario Estatal, como institucién de
Educacion Superior.

En igual sentido, la Universidad de Cundinamarca tiene como mision:

"La Universidad de' Cundinamarca es una.institucion publica local del Siglo XXI, caracterizada por ser una
organizacion social de conocimiento, democrdtica, autonoma, formadora, agente de la transmodernidad
que incorpora los consensos mundiales de la humanidad y las buenas practicas de gobernanza
universitaria, cuya calidad se genera desde los. procesos de ensefianza - aprendizaje, investigacion e
/nnovaaon e interaccion universitaria”.
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Asi las cosas, la UDEC estatfa incurriendo en un presunto dafio al patrimonio en la suma de
$$88.942.609.683, por la gestion fiscal antieconémica, ineficaz, ineficiente e inoportuna que se
viene adelantando desde la suscripcion del Acuerdo de Pago con el Departamento de
Cundinamarca, con el recibo de bienes inmuebles, mediante la figura de Dacién‘en Pago, los
cuales a la fecha de la presente auditorfa, 27 de ellos no prestan utilidad alguna de acuerdo con
la misién y naturaleza juridica de la Institucion Educativa; algunos no fuer'o neados - por la
Gobernacion al momento de la entrega y le estan generando adelantar acciones juridicas afin de
obtener la tenencia de los mismos y todos ellos le estén significando gastos adlcrofnates por la
administracion de los mismos, los cuales estan siendo asumidos de manera,oportuna, con el fin
de evitar afectaciones de tipo financiero a la entidad. En igual ‘sentic das las condiciones en
que fueron recibidos por la Universidad estos bienes, la posible g ia on y venta de los
mismos, genera para este Organismo de Control incertidumbre: de que el recurso en efectivo
retorne a las arcas de la UDEC, con el fin de dar estrlcto ‘ phmlen’co a la motivacion del
precepto legal y del fallo del alto Tribunal. ,

GASTOS Vs INGRESOS

En atencién a la informacion suministrada por el area de Tesoreria de la UDEC, a contmuac:on se
relacionan los gastos en que ha tenido que incurrir la ‘Universidad a fin de mantener el uso y
cuidado de los inmuebles entregados por la Umverﬂdad :

En efecto, por concepto de Impuesto Predial la UDEC ha cancelado la suma de $5.941.326,00 en
los predios que a contlnuacton se descr;ben

IMPUESTO PREDIAL
CAQUEZA . $ 4.622.185,00
BELTRAN $ 166.000,00
'CAPARAPI S 972.029,00
PANDI S 181.112,00
| VILLAPINZON $  10.137.549,00
CHOACH! $ 23.700,00
CABRERA $ 326.070,00
BOGOTA s 71.072.000,00
BOGOTA g 2.288.600,00
SOACHA $  148253.600,00
SOACHA S 6.899.950,00
TOTAL $  244.942.795,00
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Por gastos por concepto de pago de servicios publicos, la UDEC ha cancelado los siguientes
valores:

SERVICIOS PUBLICOS
BOGOTA $  825.100,00
BOGOTA $ 58.441.434,00
CERCUN 1§ 75.486.675,00
TOTAL $ 75.486,675,00

REEMBOLSOS POR CONCEPTO DE GASTOS NOTARIALES

Mediante la orden de pago No. 00413 del 11 de marzo de 2014 ‘se efectua un reembolso al
Abogado contratista por concepto de gastos notariales correspondiente al otorgamiento de la
escritura Publica No. 2284 que contiene la entrega en da‘ 6n en:pago de varios inmuebles
recibidos de la Gobernacion de Cundinamarca en cumphmlento" e la sentencia judicial del 2011,
por valor de $3.375.735. , »

De igual manera, mediante orden de pago 0017“‘ ~del 17 de julio de 2014, se efectiia un
reembolso al Abogado Contratista, por : concepto de gastos notariales correspondiente al
otorgamiento de la escritura Plblica - No 239 del 30 de mayo de 2014 por valor de $519.000.

Mediante la Resolucién No. 126.del 9 de: enero de 2013, Ja Superintendencia de Notariado y
Registro, en uso de la facultades confendas en el amculo 74 de la Ley 1579 de octubre 1 de
2012, flja las tarifas por concepto del ejercicio de la funcién registral, en cuyo Capitulo Tercero
estipula de manera expresa las: EXENCIONES consagrando textualmente:

AR?’ICUI.O 20. ACT UACIONES EXENTAS. <Resolucion subrogada por la Resolucion 89 de
2014> La actuaaon regzstra/ no ‘causard derecho alguno en los szgwentes casos:  (entre
otros) :

¢) Cuando. las solicitudes de certificacion, de inscripcion de documentos o su cancelacion en
_que intervengan exclusivamente Ias_entidades estatales, a excepcion de las Empresas. de:
Servicios: Publicos -Domiciliarios, las Empresas: Industriales y. Comerciales del Estado; y las
Sociedades de Economia Mixta las cuales asumirén el pago de los derechos de
registro,(Subrayado fuera de texto).

El pago realizado por la UDC mediantes las Ordenes de Pago Nos. No. 00413 del 11 de marzo de
2014 y 001738 del 17 de julio de 2014, por valor de $3.375.735.y $519.000., respectivamente;
ocasionaron una posible merma al patrimonio de la entidad, en virtud a que la Resolucién 126 del
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9 de enero de 2013, de la Superintendencia de Notariado y Registro, declara exentos de pago
por-concepto de derechos notariales las actuaciones entre entidades publicas.

o
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ANEXO: 1 TABLA DE HALLAZGOS

AUDITORIA GUBERNAMENTAL CON ENFOQUE INTEGRAL MODALIDAD ESPECIAL AL
CONTRATO No. 168 DE 2005 - UNIVERSIDAD DE CUNDINAMARCA

VIGENCIA FISCAL 2000 - 2016

, TRASLADO |
No. DESCRIPCION DEL HALLAZGO - VALOR
A|D|F|P]s
1| - OPSN.168 DE 2005- HONORARIOS POR BIENES X | x|x]|x $6.041,355.235
CONDICION:

Reprocha este Orgamsmo de Control Fnscal la falta de criterios establecndos

efectuar el pago correspondlente por el cumphmuento del objeto y las: obhga(:lonés%

contractuales inmersas en el respectivo contrato estatal suscrito por las partes. Enl o)

efecto, dentro del expediente contractual no obra documento alguno que»determme
de manera técnica la forma para fijar la modalidad de pago para esta ¢l

contrataciones (suma fija, porcentaje, cuota Litis, honorario m:xto, cobro por horas, |

prima de éxito), Unicamente obra estudio de necesidad. real:zado por una abogada
externa, donde indica; sin ningun tipo de reflexion; la forma de cuota Litis & utilizar
por UDEC en Ja contratacion para:la representacion. prejudnmal y Judlaal de la deuda
con ocasion del cumplimiento a los aportes de la- ‘Ley 30;de 1992, Si bien es tlerto,
no existe una limitante de ‘orden legal para que las: partes en un contrato’ puedan
fijar como: honorarios la modahdad cuota L|t|s como forma.de pago de honoranos se

recursos del Estado representados :i;j d:camente en accmnes procesales de un
contenido patrimonial-a su-favor. Aunado a lo antenor, es:mas clara la abiservacion,
en virtud a .que dentro del EStUdIO de nece51dad antes:mencionado, la contratista
realiza Una proyeccion de Ios valores que: efectlvamente adeudaba el Departamento
de Cundinamarca a la UDEC, arro;ando una diferencia acumulada entre 1998 y 2005
por valor de $40.694.116.000, suma esta que podria haber sido tomada como
referente de-la Universidad parad determlnar la modalidad de contratacion, dado que
la misma se incrementaria a futtiro. haciendo més lesiva para las finanzas de la
Universidad, y por tratarse. de una oblugacron contenida en un precepto legal, tenia
altas probabilidades de éxito ‘la"gestion judicial y pre judicial que adelantara: el
abogado contratado para tal fin, En igual sentldo, Se evidencio que existieron fallas
en la planeacion de la contratacron en: fazon.a.que no-se incluyd en el estudio de’
necesidades, un estudio ﬂnanciero costo-beneficio que permitiera establecer la-
pertinencia de la contratacién.

Asi mismo, una vez revisados los documentos que reposan en el Expediente
contractual, se observa que obra el Atuerdo. de Pago celebrado entre la Gabernacion
de Cundinamarca y la Universidad de Cundinamarca — UDEC- por un. ‘valor
correspondiente a la suma de CIENTO VEINTICUATRO MIL SETECIENTOS CINCO

MILLONES QUINIENTOS SESENTA Y SIETE MIL QUINIENTOS CUARENTA Y SIETE
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No,

DESCRIPCION DEL HALLAZGO

TRASLADO

A

D

F[p[s|

VALOR

PESOS($124.705.567.547) deuda liquidada de acuerdo con la sentencia del 26 de
may¢ ‘de 2011 valor reconocido por gestiones realizadas dentro de la OPS, por lo
cual y segun las clausulas pactadas en el contrato la suma & reconocer es el diez
(10%) de los valores efectivamente recaudados, es de aclarar que estos guarismos
tienen como base de reconocimiento la sentencia dictada.. Asf las cosas, el Tribunal
reconacid una deuda a favor de la:Universidad de Cundinamarca desde el afio 2000
al afio 2011, valor quea‘la fecha de emisién-de 1a sentencia era &l adeudado & la
Universidad y se encuentra dentro del objeto contractual, el cual claramente
estlpulaba la recuperacidn de los valores adeudados hasta la fecha del fallo que los:
reconocié, Los valores a futuro que se reconocieron en-el fallo.son efectos que no sé'
pueden considerar como recuperados o adeudados ya que el Tribunal simplemente
establecié el monto a girar por parte del Departamento a la Universidad.: con base en
el articulo 86 de la Ley 30 de 1992, ,

CRITERIO:

De conformidad con'lo dlspuesto en la clusula tercera de la OPS No 16\

FORMA DE PAGO y Ia suscripcion del OTRO SI ACLARATORIO el 14 de septiembre

de 2012, en cuya CLAUSULA PRIMERA textualmente se: sindica: “CLAUSULA
PRIM ERA w Ac/arar /a C‘/ausu/a Tercera Forma de Pago de la Ordgn ae Prestaaon
"Igua/mente la Un/ve/:s/dad de Cund/namarca cance/ara a/ CONTRA?ISTA /os
honorarios pactados en la Cldusula Segqunda sobre el valor. del avallo de los bienes
entregados a Ila Universidad de Cundinamarca, como producto de la .gestion
prejudicial y/o judicial del CONTRATISTA”

CAUSA

Pago de los honorarios al -Abogado Contratista con ocasion del OTRO SI
ACLARATORIO en perjuicio de los intereses de la UDEC.

EFECTO:

De . las anteriores. consnderacnones y de acuerdo con lo consagrado en el articulo 54 |

del Estatuto de la’ Abogacaa, el cual prescnbe gue constituye falta a la honradez del

abogado: " Exigir u obtener:remuneracion o beneficios desproporcionados a su

trabajo; con aprovecham/ento de la necesidad, Ja /gnoranaa 0 la inexperiencia del
cliente” se observa claramente que con la suscripcion del OTRO SI ACLARATORIO,
hubo un favorecxmnento absoluto en el pago de honorarios para el Abogado
Contratado en desventaja de los intereses econdémicos de la UDEC y afectando en
términos de cobertura y calidad, la prestacion efectiva 'y oportuna de los servicios

de educacion superior para la regién y el Departamento de Cundinamarca; por lo

anterior, este Organismo: de Control considera la existencia de un posible dafio
patrumoma! en cuantia:de $6.041.355.235, por concepto de i diferencia entre los
valores cancelados al contratista, segun verificacién del Grupo Auditor, en' la 'suma
de $7 195.207.124 'y el porcentaje (10%), que le corresponde pOr sus: actuaciones
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DESCRIPCION DEL HALLAZGO

TRASLADO

D

F| P S|

VALOR

judiciales en razén de los recursos efectivamente transfer:dos porel Departamento |

de Cundinamarca, los cuales ascienden a la suma de $11.538.531.810, arrojando un
guarismo de $1.153.853.181.

HECHO 1:DACION EN PAGO
Aunado a lo-anterior v .de conformidad con lo consagrado en el articulo segundo

de la OPS en estudio, DE LAS OBLIGACIONES, el numeral 49 a |a letra reza:
"Podrd, previa autorizacion de la Rectoria, ce/ebrar acuerdos de pago que

beneficien:-al Alma Mater; determinando. para ello la relacion de costo beneficio y: 1

costo oportunidad para cada acuerdo, asf como pardmetros de andlisis de rlesgo %

a-que el Abogado Contratlsta no:suscribid. el Acuerdo de Pago y sus posterlores Otro(
Si;-los cuales fueron avalados con la firma.del Gobernador y Rector de la UDEC suf

se reglstra en la mayona de las Actas de Entrega y Recnbo de blenes Inm
embargo, por tratarse de un negocno ]Ul‘ldlCO de tanta mportanma para la situacion’
drganismo de{Control'

Universidad, evidenciandose que este maxlmo organo “de- Ia UDE debatlo,
aprobo nj autornzo actuacion alguna por io que el Rector se extrahmlto en sus

bienes y servicios en el negocio efectuado. R

En razon al cuestionamiento p|anteado_ ente a la posible conducta irregular del
Abogado Contratista, ‘se dara traslado por competéncia al CONSEJO SUPERIOR DE
LA JUDICATURA para lo de su cargo.. £ '

POSIBLES RESPONSABLES DE‘LA;;GESTIONE;ZFESCAL: Rector y/o Repréesentante Legal
de la UDEC de la época, Abogado Contratista y Supervisora.

- ACTAS DEL COMITE UNIVERSITARIO DE POLITICA FISCAL

Se evidencid que el Corhnte Universitario de. Politica: Fiscal ~COUNFIS+ fue:creado
mediante Acuerdo No. 035:de diciembre 9 de 1997, por medio del cual:se expide €l
Estatuto Presupuestal de la UDEC, el cual solo hasta la vigencia 2010 fue convocado,
tal como se registra en la certificacion emitida por la Jefe de F‘resupuesto en-calidad
de Secretaria del citado Comité.

De la lectura a las Actas suscritas;-se ‘evidencia due para la suscnpcnon del acto
contractual mencionado no se conta con.la part:r;lpamon de COUNFIS, con respecto

a las decisiones de caracter presupuestal v financiero ‘que:se-debian tomar en razon

“Deja huella con la Transparencia, por la Paz de Cundinamarca”

Calle 49 No. 13 - 33 PBX 3394460

www.ContraloriadeCundinamarca.gov.co

82
cODIGO: PMO1-PROG FO5

VERSION 2




RALORIA

IINAMARCA

Bogotda D.C., Febrero 26 de 2016

No.

DESCRIPCION DEL HALLAZGO

TRASLADO

A

D

Flp|s

VALOR

a los antecedentes del precepto legal y la cuantia de los recursos dejados de percibir ‘

por la UDEC; reflejados iestos en el estudio:de necesidades sin‘fecha; felabOrado por
una Abogada Externa, en el cual se establece que: “se demuestra como ‘dicho
cumplimiento legal se detuvo 'y contrajo de tal forma .que el presupuestp asignado por el
Departamento de. Cundinamarca jnexorablermente. se -ha: venido reduciendo:al punto.de NUEVE
MIL SETENCIENTOS SETENTA Y CINCO MILLONES (9.765.000.000) para el 2005, arrojando
una diferencia acumulada entre 1998 y 2005 de cuarenta. mil seiscientos noventa .y cuatro
millones (40;.694.116 000) sin.asignar, de acterdo.con-lo establecido por La Ley 30 de 1992

Por otra parte, €n el mencionado- estudio se indica que " es deber del sefior Rector
efectuar la gestion. para €l cobro de las obligaciones & favor de Ja Universidad de
Cundinamarca de.manera.agi, eficaz, eficiente, vportuna:y-equitativa,. para.lo cudl debe it /ar
todas las-acciones adeministrativas tendientes a lograr.el eféctivo pago de 1as obligagiones
obtener una liquidez para el Alma Mater que e permita cump/ir con: sy ab//gacmn const/tuc
Vilegal de prestar-el servicio de edlucacion. superior:a todos:los colombianos®

Al respecto, se obsérva que en materia presupuestal hubo total BUSe”"’-‘

Organismo Asesor v por el contrario la toma de decisiones estuvo (nica ‘ente

cabeza del sefior Rector de la UDEC, evidenciandose una wolac:lon a suip
Estatuto Presupuestal,. razon por la cual esta Contralorfa por competencia le dar
traslado al MINISTERIO DE EDUCACION por ser este Ente quien ejerce el control '
la vigilancia de los actos propios.de-as Instituciones of cnales de Educacion Superior.

~  VISITA TECNICA DE LA SUBDIRECCION DE“‘INFRAESTRUCT URA Y
TRANSPORTE ‘

Con el fin:de determinar ‘el estado actual de Ios mmuebies recibidos porila UDEC én:
dacidn en pago, se requiere realizar visita de caracter técnico; adicionalmente se
solicitd: un apoyo: interinstitucional en- la. elaboracson de los respectivos avallios
comerciales, con el fin de cotejarlos. con los realizados por la. EMPRESA
INMOBILIARIA CUNDINAMARQUESA, los que fueron la base para la entrega 'y
computo de la deuda a favor de Ia Universidad,

- ESTADO DE LOS INMUEBLES SEGUN VISITA REALIZADA POR LA

UDEC

De la informacion: summlstrada por la UDEC respecto a la. intervencidn. realizada por
las diferentes areas mvolucradas, 'se observa ausencia total ‘en las gestiones
realizadas por el Contratista a fin de conocer de antemano los inmuebles que fueron
objeto de la Dacion en:Pago; su situacion juridica y por ende el uso que finalmente
la Universidad le datia a cada uno de los inmuebles transferidos,

- ESTADO JURIDICO DE LOS INMUEBLES RECIBIDOS

Atendiendo a la informacién: suministrada por-la Oficina Juridica, de los 29 predios

transferidos en Dacidn en Pago, cinco de ellos presentan algun tipo de perturbacmn ,
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consideraciones de la Asamblea de Cundinamarca para: ‘autorizar

ocarencia de titulos, tal como se-describe a continuacion;
- INMUEBLE DE CAQUEZA

Conciliacion ‘ante la Procuraduria Sexta Judicial II, para Asuntos Administrativos;
Radicacién 248 del 12 de agosto de 2015, se solicitd celebrar un contrato de
arrendamiento sobre el inmueble, fijando como:canon de arrendamiento el 1% del
avallio del iimueble dufante un periodo maximo de un-afio. El dia de la audiencia
celebrada, catorce de octubre de 2015, la conciliacion se declard. fallida ante la

imposibilidad de: llegar @ un acuerdo, por no existir animeo conciliatorio ‘entre las A

partes.

Asi las-cosas, se da por agotado el requisito de procedibilidad exigido para a"(:utd‘ik 4
la Jurisdiccion de lo contencioso administrativo de acuerdo con lo dispuesto ‘en Ios

articulos 35 y 37 de la Ley:640 de: 2001, :en cencordancia con lo establecido.en-el |
articulo 161 del codigo de Procedimiento Administrativo Y delo contenc:oso

administrativo -~ CPACA-

Por lo anterior, no es claro para este Organismo: de Control los motsvos y
ntrega: de este
‘educativa: al

inmueble y por parte de |a Gobernac;on tratandose de Una msl:ltu
servicio de la Comunidad de la region. : e

- VILLAPINZON.

En este munlcxplo existen nleve bodegas en el Centro. de ‘Acopio de la Papa, las

cuales estan. en tenencia de FEDEPAPA y de “los sefiores JORGE TOBON JOSE
FARFAN, ALBERTO GARCIA FORERQ, FRANCISCO ‘GOMEZ, ERNESTO FERNANDEZ Y
FLORENTINO FARFAN, quienes m|C|a!ment‘ manifestaron su voluntad de presentat
oferta de compra, pero postenormente la dechnaron, por-tal razén se radicaron las
solicitudes de conciliacién ante |z ”Personena Municipal de Villapinzon el dia 14 de
agosto de 2015, quedando ala espera |a fijacion de fecha y hora.

En conversamon con la segretarxa General de FEDEPAPA, se acordo la entrega per
agosto de la anuahdad La antenor sntuaaon sera objeto:de verificacion por parte de‘
esta Contraloria. =

- CAPARRAPi.

El: denominado como lote A, donde funciona ASOLCAP (Asociacién de Lechéros de
Caparrapi, hace parte del mismo inmugble denominado. LOTE SOLAR, ‘es decir guie
en el casco urbano del municipio de Caparrapi Unicamente existe un bien, el cual en
la actualidad lo.utiliza [a alcaldia como parqueadero de sus vehiculos y maguinarias
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y alli mismo funciona ASOLCAP. Asf las cosas, se evidencia que en la UDEC no existe
informacidn consistente y real de los predios recibidos con ocasion de los acuerdos
de pago.

Con respecto a este inmueble, la administracion municipal solicita la suscnpcxon ‘de
un contrato de comodato, mientras le giran recursos de regahas para realizar una
propuesta formal de compra y por parte de ASOLCAP se acogeria a la decision del
municipio.

kkkkkkkkk

En relacion con los dos inmuebles réstantes -que aln aparecen en los registro de |
Secretaria ‘de Hacienda de Caparrapi, como de propiedad del Departamento ‘de:
Cundinamarca, quedan ubicados en Ja inspeccién DINDAL  identificados.. con
matricula inmobiliaria 167-19699, del municipio de Caparrapi,. sefialado por la UDI
como lote B, motiva por €l cual se' recomendd un' levantamiento topograﬁco de;
acuerdo con las escrituras y se tome la posesion del mismo. -

El tercer inmueble: identificado: con matricula. inmobiliaria 167—19698 fuei: donado;‘_
para la redbicacion de jos damnificados del invierno, lote de gran ‘extension, el
debe identificarse plenamente con los levantamientos topografic cos de acuerdo con
las escrituras.

Con ocasion de los anteriores hechps, se advierte que por parte de la Universsdad no
se constaté ni exigié en el proceso de entrega de los preduos la suficiente ilustracion
respecto a su ubicacién y tenencia, motivo por el cual viene: adelantando geciones
para logar la propiedad y salvaguarda de los mtsmos '

- 'CABRERA

De conformidad. con la informacion suministrada por la Oficina: Juridica de la UDEC
en- comunicacion: de febrérg 9 de 2016, se indica Que el predio sefalado en algunos.
documentos como ubicado’ en el Municipio de' CABRERA, corresponde al inmueble:
que documentalmente se encuentra en el Municipio de PANDI, de conformidad.con
la consulta realizada al Folio.de Matricula Inmobiliaria No. 157-18355 y por tanto, no
existe evidencia de predios en el miunicipio de Cabrera de acuerdo al inventario de
bienes.de |la Universidad. '

- SOACHA — ESE HOSPITAL MARIO GAITAN YANGUAS

Respecto al inmueble donde actualmente funciona la sede de la ESE HOSPITAL
MARIO GAITAN' YANGUAS del municipio de Soacha, segin informacion ‘de la Oficina
Juridica de la UDEC, el mismo se encuentra afectado por un gravamen de HIPOTECA
CON CUANTIA DETERMINADA a favor de la Sociedad 3M COLOMBIA S.A. constituida
el 31 de julio de-2002 en la Notaria 55 de Bogotd. Se estd a la espera de que la
Gobernacion de.Cundinamarca efectle €l levantamiento: de dicho gravamen,
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- CERCUN

Con la suscripcion del OTRQ:SI No.6-de fecha diciembre 5 de 2014, se coridiciona la
entrega de este Inmueble a la obtencion de la autorizacién que realice la Asamblea
de Cundinamarca, la-cual se verificd mediante Ordenanza No. 0259 de septiembre
23 de 2015. Posteriormente, mediante Escritura No. 2977 de septiembre 28 de 2015
ante la Notaria 69 del Circulo de Bogota, se protocoliza la entrega del citado
inmueble.

A la entrega de CERCUN, el servicio de energia eléctrica se encontraba suspendido |
con el Proveedor, EMPRESA DE ENERGIA DE CUNDINAMARCA, pot'la.no cancelacion |

oportuna. De igual manera se informé que en iguales condiciones se encuent el
coliseo de deportes cubierto, porque no se-esta habilitado un transforma or, y
esto se requiere creatuna cuenta con la empresa energxa v

Respecto al pago de servicios publicos, mediante comunicacion del 3 de.novig ,
de 2015 suscrita por la Tesorera General de la UDEC, se informa que la 'Un ersid

cancelé la suma de $12.675.186, con facha 26-10-2015. En Ia actualidad se estan |

adelantando gestiones con la Empresa Inmobiliaria de Cundmamarca, para sohmtar
su reembolso, ya que los periodes cobrados, corresponden al tiempo en ¢l que ‘ellos
tenian a.cargo el inniueble,

No es entendible para este Organismo de Control 7"e' j
Departamento de Cundinamarca entrega inmuebles v la Uni

encontrdndose con problemas de gravamenes y. tenencna que. limitan la propledad ‘

real y: efectiva por parte de la UDEC, desconocnendo la: normatlva gue en materia de:
obligaciones tiene el vendedor de .un lnm;uebl’e frente al comprador 'y que: por
analogia se aplica a la figura de la DaCién;en Pago: '

- REEMBOLSOS POR CONCEPTO DE GASTOS NOTARIALES
CONDICION

Mediante la orden de pago No. 00413 del 11 de marzo de 2014, se efectiia un
reembolso al Abogado’ contratista por concepto de gastos notariales:
correspondiente al otorgamiento de la escritura Publica No. 2284 que contiene la
entrega en dacién en pago.de varios inmuebles recibidos de la Gobernacion de
Cundinamarca en. cumplimiento de la sentencia judicial del 2011, por valor de
$3.375.735. ‘

Pe lgual manera, medtante orden de pago. 001738 del 17 de julio de 2014 e

efectia un reembolso :a Abogado Contratista, por concepto: de: gastos notariales
correspondiente al otorgamiento -de la escritura Publica No. 239 del 30 de mayp de
2014 por valor de $519.000.

CRITERIO;

“Deja huella con la Transparencia, por la Paz de Cundinamarca”

Calle 49 No. 13 ~ 33 PBX 3394460
www.ContraloriadeCundinamarca.gov.co

86
CODIGO: PM0O1-PRO6 FOS5

VERSION 2




,,,,,,

Bogoté D.C., Febrero 26 de 2016

No.

DESCRIPCION DEL HALLAZGO

TRA

SLADO

VALOR

Mediante |a Resolucidn No. 126 del ‘9 de enero de 2013, la Superintendencia de
Notariado v Registre, en uso de la facultades conferidas en el articulo 74 de la Ley
1579 de octubre 1 de 2012, fija las tarifas por concepto del ejercicio de la funcion
registral, en cuyo Capitulo Tercero estipula de manera ‘expresa, las EXENCIONES,
consagrando textualmente:

ARTICULO 20, ACTUACIONES EXENTAS. <Resolucion. subragada por 13 Resolucion
89 de 2014>la actuacion reg/stra/ no, catisard derecho alguno en Jos slgulentes ¢asps:
(entre otros) K

¢) Cuando Jas solicitudes . de. certificacion, .de inscripgion de. documentos.o su- cancelacion en|

que. intervenqgan exdusivamente Ias._entidades. estatales, -a. excepeion . de las Empresas de
Servicios Publicos Domiciliarios, las:-Empresas Indusma/es y. Cormerciales del Fstado,

Sociedades de Economia Mixta Jas: cuales asumirdn el pado ‘de los derechos
registro.(Subrayado fuera de texto).

CAUSA : ,
Haber efectuado pago de obligaciones exentas por expreso mandato: legal. )
EFECTO: " “

El pago.realizado porla UDC mediantes las ordenes de Pago Nos: No, 00413 del 11
de marzo de 2014 y 001738 del 17 de julio de 2014, por valor de $3.375.735.y
$519.000., respectivamente; ogasionaron una p051ble merma :al- patrimonio de 1a
entidad, en virtud a que la Resolucion ‘126 :del. 9. de enero de 2013, de la
Superintendencia de Notariado y Registro, declara exentos de pago por concepto de
derechos notariales las actuaciones entre entldades publicas.

POSIBLES RESPONSABLES DE LA GESTION FISCAL: Rector y/o Representante Legal
de 1a UDEC de la época; Abogado Contratista: y Supervisora

- POSIBLE GESTION ANTIECONOMICA DE LOS BIENES EN DACION
EN PAGO.

CONDICION'

De los 29 predios que se: recxbleron endacién.en pago en:las vigencias 2012 ~2015,.
se pudo evidenciar que Unicamente tres (3) prestan servicio o se les v1anegdando
uso, relacionado directamente-coh la naturaleza juridica 'y la ‘mision’ de: la Entidad
orientados a la prestacion de los servicios de educacion superior, a saber:

1). Ubaté Cll 6 N®-9-80,

2), Soacha Diagonal 6:Bis N° 5-95,

3). Girardot Cll 22 €r 20, tso de las sedes universitarias en los citados
municipios:venian: funcionando bajo la modalidad de comodato;

$88.942,609.683
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No.

TRASLADD

DESCRIPCION DEL HALLAZGO

A

D\ F|P|S

VALOR

administracién no tiene claridad respecto del manejo que le: debe dar a dichos:

Ministerio de- Educacion: Nacional -haciendo parte : del. Slstema .

Asi las cosas, solamente el 10% de los predios recibidos en dacién en pago presta
servicio o-tiene un uso encaminado a la misién de la Institucién v el 90%:de los
mismos no presta ningun uso ¥ no'se denota a la'fecha gestién admiinistrativa en la
toma de decisiones para determinar la destinacidn final de éstos ultnmos, es decn', la

bienes, situacién que presenta una posible gestién antieconémica: segin lo
contemplado-en la sentencia C-840 de 2001.

CRITERIO:

De conformidad con Io establecido en Estatuto General de la UDEC, reglamentado
mediante Acuerdo 07 de julio 9 de 2015, se definio la naturaleza Jur:dlca de |
Institucion en los siguientes términos:

La:Universidad de Cund/namarca es-una Institucidn Estatal de: Educacron Supenor del: Qrden -

Terr/torza/ que. tiene sus orrgenes come proyecto educarlvo depan‘amenta/ en /ai rden !

Universitario de Cundinamarca JTUC 34 fuere conocida:como Un/ver_;/dad mediante Reso/ucwn
No. 19530. de D/C/embre 30 de 1992 del Ministerio de Educaczon /Vaclma/ y de confomv/dad

finahciera, presupuesta/ v -de -gobierno,. ¢on rentas N pa 7 [o] pmp/os, y V/ncu/ada al
fversrl‘ano Estatal,. ‘como

institucidn. de Educacion Superior:
En igual sentido, la Universidad de Cundih’ai*na“r‘da,itiyen‘egcc)md mision:

"La Universidad de Cundinamarca. es una institucion publica local del Siglo. XXI, caracterizada
por-ser-una-organizacion.-social de; cvnaam/ento, democrat/ca, autdnoma,. formadora; ‘agente
de Ja. transmodernidad - que incorpora jos consensos mundiales de la-humanidad y. las buenas
pracr/cas de gobernanza un/verS/tar/a, cuya calidad, se genera desde 105 procesos de ensefanza

,,,,,,,

CAUSA:

Con el actuar de los: gesl: S ’r‘scales involucrados en la negociacion con la
Gobernacion «de Cundl “se modificaron las condiciones contractuales
iniciales, las motlvacnones de la Ley 30 de 1992 y del fallo'en cuanto a la destinacion
de los recursos.

EFECTO:

Asi las cosas, la. UDEC -estarfa incurriendo en un. presunto dafio al-patrimonio en la
suma de $88.942.609.683, por la gestion fiscal antiecondmica, ineficaz, ineficiente
inoportuna que se viene adelantando desde la suscripcion del Acuerdo de Pago can
el Departamento.de Cundinamarca, cen el recibo de bienes inmuebles, mediante la-

figura de Dacién en Pago, los cuales a la fecha de la presente auditoria, 27 de ellos
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RALORIA

CUNDINAMARCA

2.5.1.
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No.

TRASLADO

DESCRIPCION DEL HALLAZGO

A

D

F|P|s

VALOR

e

no prestan utilidad alguna de ‘acuerdo con la mision y naturaleza juridica ‘de la
Institucion Educativa;- algunos no fueron saneados ‘por la Gobernacidn al momento
de la entrega y le estdn generando adelantar acciones juridicas a fin de obtener la
tenencia de los mismos y todos ellos le estén significando gastos adicionales por la
administracion de los ‘mismos, lgs .cuales estan siéndo. -asumidos de manera
oportuna, con el fin. de evitar afectaciones de tipo financiero a la entidad. En igual
sentido, dadas las condiciones en que fueron recibidos por la Universidad estos
bienes, fa posible negociacidn y-venta de los mismos, genera para este Organismo

de Control incertidumbre de ‘que el recurso en efectivo reforne a las arcas de la

UDEC, ‘con ¢! fin de dar:estricto cumplimiento a 1a miotivacion del precepto legal

del fallo del alto Tribunal,

POSIBLES RESPONSABLES DE LA GESTION FISCAL: Rector y/o Representante Legal
de la UDEC de la epoca, Abogado Contratista y Supervisora.

- MANEJO PRESUPUESTAL DE LA OPS N. 168 DE 2'005

Seqlin lo establecido ‘en &l Decreto 111 de 1996; en lo pertmente del amcu!o, 71,
que se encuentra en armonia con los articulos 53y 56 del Acuerdo 0035 de
la Universidad de Cundinamarca:

"Todos fos actos administrativos que afecten-las. aproplaciones presUpuesta/es deberan contar
con certificados de disponibilidad. previos, que garanticen la existencia de aproplacidn stficiente
para atender estos .gastos... I ualmente estos com rom/sas ‘deberdn canta' con

las grestacmnes a’ las gue haza Iugar Esta’ ‘operacion _es. un reguzslto de

peifeccionamiento. de estos. actos. administratlvos” (Subrayado y negrilla fuera de
texto)

De lo anterior se deduce: entonces, que el hecho de suscribir'un contrato a cuota litis:
no-eximia a la Umver5|dad de Cundinamarca de estimar el valor de la cuantfa del
contrato para dar cumplimiento a lo-establecido por el Decreto 111 de 1996 en su
articulo 71, como requisito para: perfeccionar la Orden de Prestacion: de Servicios
168 de 2005 y lo establecido en Articulo 53 del Estatuto Presupuestal de la
Universidad, Acuerda 035-de 1997, segln el cual: YREGIMEN DE APROPIACIONES:
Los ordenadores del gasto-no podran asumir-obligaciones que no éstén previstas, en
los respectivos presupuestos, ni en los saldos de las apropiaciones disponibles;. ni
comprometer vigencias futuras sin autorizacion previa.

997 de ~

- PAGOS DE FACTURAS NO SOPORTADAS

CONDICION:

$1.719.830.944
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No.

DESCRIPCION DEL HALLAZGO

TRASLADO

A

DIF| P IS

VALOR

El Equipo-Auditor pudeverificar que el Abogado contratista facturdy ‘cobrd con la
presentacion de la factura No. 220 del 18 de julio de 2013, la suma de
$549,450,185.00 correspondiente -al registro presupuestal ‘5461 iy la suma: ‘de
$723,509,730.00;con la factura No. 240 sin. fecha, correspondiente al. registro
presupuestal 7187; segun lo mencionado en € detalle de las facturas, por €ohcepto
de bienes recibidos :en dacién de pago, de los cuales esta comision no encontro
evidencia alguna, dado que no aparecen descritos en ninguno de los 6 otros SI que
relacionan el Acuerdo suscrito entre las partes. Asl mismo, del registro presupuestal

4369 se encuentra:un saldo cobrado por el contratista por valor de $79;269,805.00.1 ...

que resulta como diferencia adicional en el cobro de las-facturas 219 y 221 del 18 |

de julio de 2013:

CRITERIO:

Articulo 51 del Acuerdo 035 de 1997, por el cual se expide el Estatuto: Presupu@stalw

de la UDEC, que a la letra dice: RESPONSABILIDAD. “E vicerrector finan

ordenadores del gasto y el tesorero son solidariamente responsab/es de los: pagosy”v

que se.efectden sin-ellleno de losirequisitos lfegales y fi 5ca/es vigentes™
CAUSA:

La no verificacion de los soportes de la facturacion realizada por ‘el contratista’ de
acuerdo con lo establecido en la forma de pago del contrato,

EFECTO: T

Todas estas diferencias stiman el vaior de-$1. 719 830.944 cancelados al contratista
sin ‘un soporte evidente para:“su. cobro, constltuyendo un presunto. detrimento
patrimonial por-dicha suma.

POSIBLES RESPONSABLES DE LA GESTION FISCAL: Rector y/o Representante Legal
de la UDEC de la época; Abogado | Contratlsta Tesorero, Vicerrector Financiero.

- PAGQS NVO:JDEBI‘DOS‘@—:IVA-
CONDICION:

Se canceld al'contratista la suma de $783:632.009.26 por.concepto. de TVA facturado
sobre elvalor a'pagar poricada valor recibido por'la-Universidad, lo cual a criterio de
esta comision constituye un presunto cobro de lo no debido, dado que el contrato no
contemplaba que la Universidad asumia los impuestos y aunque se tratara de una
persona natural de régimen comun, los impuestos se entendian incluidos: en los
heonorarios a pagardel.10%.

$783.632,009,26
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No.

DESCRIPCION DEL HALLAZGO

b

F

p

VALOR

.

CRITERIO:

De conformidad con lajurisprudencia y-doctrina, se convalida el principio de:que “&/
contrato es Ley para las partes”. situacion que.no se ve reflejada al-asumir'|a UDEC
el pago.por dicho concepto:

CAUSA:

A pesar que no estaba contemplado en el contrato el pago del IVA adicional al valor:

de los honorarios, el Abogado procedlo a facturar este impuesto, de manera |

indebido; asf mismo la UDEC sin verificacion pertinente efecttio el pago.

EFECTO:

La existencia del cobra de lo no debido por valor de $783.632.009, 26 determma una;

posible merma-al patrimonio de la:entidad.

POSIBLES RESPONSABLES DE LA GESTION FISCAL: Rector y/o Representante L.egal"

de la UDEC de la-época, Abogado Contratista y Supervisora

10

~ PAGQ SIN SOPORTE POR CONCEPTO DE GAST OS PROCESALES

En la vigencia 2006 la UDEC realizé un pago al Abogado 'cqntrat[sta por valor de

$5.000.000, los cuales segin OTRO SI suscrito con el contratista en diciembre de
2005, correspondian ‘a (gastos procesales en desarrollo del contrato, pero debido &
que la factura fue presentada por:concepto: de “Gestion judicial adelantada en
desarrollo del contrato 168 de 2005% ‘esta comisidn:considera que se trat6 de un
pago-indebido. '

11

= INCUMPLIMIENTO DELAS FUNCIONES COMO SUPERVISOR

Se evidencié, por parte del grupo audltor, fallas en la supervision del contrato; al no

verificar durante su..ejecucién,. ‘que el contratista estuviera afi liado como
mdependlente al sistema de seguridad social, tal como lo establecia el Decreto Ley
2150 de 1995, Asi mismo, certificaba pagos al Contratista sin soportes detallados y
completos que dieran cuenta de las bases sobre las cuales el contratista realizaba el
cobro del 10% correspondiente @ sus honorarios y no verificd que la factura
incluyera el IVA como parte de la base sobre la cual se liquidaban los mismos.

12

- AUSENCIA DE PUNTOS DE CONTROL Y VERIFICACION POR PARTE
DE LA OFICINA DE CONTROL INTERNO
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2.5.1,

Bogota D.C., Febrero 26 de 2016

TRASLADO

No. DESCRIPCION DEL HALLAZGO , : VALOR
A|D|F| P8
Se evidencio la ocurrencia de fallas en los controles establecidos por Ia: oficina de
Control interno para asegurar el:cumplimiento-de las:normas:en materia contractual,
presupuestal y de pagos, al interior de. la Universidad, de tal manera que se
garantizara el cumplimiento: de fos principios: que rigen la. funcion. publica 'y lo
establecido en Decreto 943 de 2014. ‘
13 - REGISTROS CONTABLES X | X
Esta comisién no encontré soporte para evidenciar que el drea contable, una vez |-
existiendo la obligacion de la Gobernamc’)n del gire de los recursos a: la Universidad |~
en. 1993, realizara la verificacion de los m;smos, reconociera .en sus cuentas; por
cobrar las diferencias, registrara la causacion del compromiso de [a Universidad: 'Con:
el contratista, para posteriormente realizar los abonos correspondientes; vetificara la
correcta liquidacion de la factura por parte del contratista y verificara los soportesde | .|
pago de cada cuenta para evitar el pago-de cuentas sinos soportes |doneos stal.
como lorexigen las normas contables en Colombia. ,
| TOTAL 13 115 |6 |0| $97.491.322.606
DETALLE CANTIDAD VALOR
ADMINISTRATIVOS 13
DISCIPLINARIOS ol 11
FISCALES by 5 $97.491.322.606
PENALES ST . 6
SANCIONATORIOS - ‘ e 0
' MINISTERIO DE
EDUCACION
OTRAS ENTIDADES 3 CONSEJO SUPERIOR DE LA
T ‘ JUDICATURA
, i DIAN
PENDIENTES o ; 0
CONCEPTO SOBRE LA?GESTION NO.APLICA
_OPINION DE ESTADOS CONTABLES NO APLICA
FENECIMIENTO NQ APLICA

A Hallazgo.de tipoadrhinistrativo para Plan de Mejoramiento
D Hallazgo con traslado a la Procuraduria

F Hallazgo contraslado a la Direccidn de Investigaciones y Responsabilidad Fiscal

P Hallazgo con traslado a la Fiscalia, ,
S Hallazgo con traslado a la Oficina Asesora Juridica — Sancionatorio
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P CUNDIRANATRCA

25.1.

Bogota D.C., Febrero 26 de 2016

_ ANEXO 2: BENEFICIOS DEL EJERCICIO DE CONTROL FISCAL
AUDITORIA GUBERNAMENTAL CON ENFOQUE INTEGRAL MODALIDAD ESPECIAL AL
CONTRATO No. 168 DE 2005 - UNIVERSIDAD DE CUNDINAMARCA

CONCEPTO COMPROBANTE | VALOR $
DE INTEGRO

No se presentaron beneficios del control fiscal.

ACTA DEL 25 DE FEBRERO DE 2016. VALIDACION PREINFORME UNIVERSIDAD DE
CUNDINAMARCA ~UDEC- CONTRATO N, 168 DE 2005.
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