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Senores
UNION TEMPORAL OLIMPO — MAGNETO 2015
Ciudad

Referencia: Respuesta a las observaciones presentadas acerca de las evaluaciones
dentro de la invitacion publica para contratar la prestacion de servicio de vigilancia de
proteccion, seguridad y vigilancia privada para las instalaciones, predios, bienes
muebles e inmuebles y personal de la universidad de Cundinamarca, en la sede
Fusagasuga, seccionales Girardot y Ubaté, en sus extensiones de Choconta, Zipaquira,
Chia, Facatativa, Soacha y en las Oficina de proyectos especiales y relaciones
interinstitucionales.

ASUNTO: RESPUESTA OBSERVACIONES JURIDICAS
Respetados sefiores:

| RESPUESTAS A LAS OBSERVACIONES PRESENTADAS POR LOS
PROPONENTES.

1. UNION TEMPORAL OLIMPO — MAGNETO 2015.

En atencién a la manifestacion sobre el nombre correcto de la Unién Temporal, tenemos
que para todos los efectos juridicos, se tiene que se evalué a la UNION TEMPORAL
OLIMPO — MAGNETO 2015, tal y como consta en la evaluacion efectuada, y no a
OLIMPO TECNISEG 2015. Es de aclarar que el error se generd en la informacion
suministrada por la U. T. en la caratula del sobre contentivo de la propuesta.

En cuanto a la evaluacion del personal propuesto, se reviso de manera minuciosa los
Términos de Referencia, y se encontro que efectivamente hubo un error en la evaluacién
técnica, razoén por la cual se procedera a corregir, y a realizarla conforme los términos de
referencia, la cual sera publicada en la pagina web de la Universidad.

Seriala el oferente que de acuerdo con la evaluacién juridica la persona juridica
Vigilancia Andina Ltda, no cumple con la certificacién de la Superintendencia con fecha
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no anterior a treinta (30) dias de la presentacién de la cotizacion, sin embargo, al final de
la evaluacién juridica se establece que la propuesta presentada por la Sociedad en
comento CUMPLE con los requisitos juridicos establecidos en los términos de referencia
de la invitacion publica, razéon por la cual es admitida para continuar con el proceso de
evaluacion; motivo por el cual solicita que la firma e menciéon se califique como NO
cumple juridicamente por cuanto ese documento no es subsanable.

Respuesta.

Una vez verificada la informacion contenida en la evaluacion y con el fin de dar
respuesta a la observacion, se determino que por un error de digitacion se incluyé dentro
de la calificacion de Vigilancia Andina Ltda. el item “Certificado de la Superintendencia
Financiera”, aun cuando dentro de los términos de referencia dicho documento no se
habia solicitado (lo cual explica la razén por la cual no figura en la evaluacion de los
demas proponentes), pues lo que se solicitaba era la certificacion de no sanciones
expedida por la Superintendencia de Vigilancia y Seguridad (no mayor a 90 dias
anteriores al cierre de la invitacion), documento que si obra dentro de la propuesta de
dicha organizacion a folio 15 y que fue expedido el 4 de marzo de 2015, por lo cual
Vigilancia Andina Cumple con los requisitos juridicos.

Revisado de manera minuciosa los Términos de Referencia, se encontrd6 que
efectivamente hubo un error en la evaluacion técnica, razéon por la cual se procedera a
corregir, y a realizarla conforme los términos de referencia, la cual sera publicada en la
pagina web de la Universidad.

in otro particular,

Djrector de Bienes y Servicios
iversidad de Cundipamarca

Proyectado por: WILSON ROBERTO PRIETO VANEGAS
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